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Etusivu

Teekkaritoiminnan edistdmisrahasto myontd4 avustuksia Aalto-ylioppilaskunnan opiskelijatoiminaan.
Kuka avustusta voi hakea?

Avustusta voi hakea kuka tahansa AYY:n jisen, AYY tai sen yhteydessi toimiva yhteiso tai yhdistys. Useampi AYY:n jasen voi hakea
avustusta myds yhdessi.

Minkilaiseen toimintaan avustuksia my6nnetiéin?

TTER:n tavoitteena on avustuksillaan tukea ja aktivoida teekkari- ja muuta opiskelijatoimintaa sen kaikissa muodoissa. Mitd useampi
aaltolainen pystyy projektiin osallistumaan tai nauttimaan sen tuotoksista, sité parempi. Erityisesti rahasto arvostaa
projekteja, jotka kannustavat ihmisis toimimaan ja tekemaén yhdessa uuden luomiseksi. Kannustamme hakijoita myds aktiiviseen
viestintidn sekd aaltoyhteisdssd ettd sen ulkopuolella, koska yliopiston ja opiskelijoiden arvostus riippuu myds julkisesta nékyvyydesti.
Lis#ksi aktiivisella viestinndlla mahdollisimman moni aaltolainen pidsee nauttimaan projektistanne tavalla tai toisella.

Rahastolla ei ole kiiytossa etukiiteen tiukasti maariteltyd avustuslinjaa, vaan johtokunta kéyttaa omaa harkintaa noudattaen rahaston
saantoji ja lahjakirjan henked. Seuraaviin asioihin rahasto ei kuitenkaan mydnné avustuksia:

W rahallista voittoa tuottavat projektit

B diplomi- tai muut opinnaytety6t

B toistuvan perustoiminnan rahoitus

B avustus palkanmaksuun mahdollisesta vapaaehtoistyosta

B jo toteutuneisiin projekteihin — avustusta ei siis voi hakea takautuvasti

Lisaksi johtokunta suhtautuu erilaisiin ekskursioihin ja opintomatkoihin erittdin kriittisesti, koska nithin rahoitus pitaisi 16yty4 joko
yritysmaailmasta tai yliopistolta. Téllaisten projektien varainhankinnassa kannattaa tutkia mahdollisuuksia esimerkiksi talkootdihin,
sponsorisopimuksiin ja avustuksiin esimerkiksi Espoon tai Helsingin kaupungilta.

Miten avustuksia haetaan?

TTER:1t4 voi hakea avustusta kahdella tapaa: noin kolme kertaa vuodessa jérjestettédvien hakukierrosten aikana seka jatkuvassa haussa,
joka on auki lukukausien aikana. Jatkuva haku on tarkoitettu vain pienille projekteille (300 euroa tai alle), kun taas muilla hakukierroksilla
projektiavustuksen méaria ei ole rajattu.

Lisatietoja ja ohjeet avustuksen hakemiseen jatkuvassa haussa 16ytyvit sivulta “Jatkuvan haun ohjeet”.

Lisitietoja ja ohjeet puolestaan avustuksen hakemiseen hakukierroksilla 16ytyvit sivulta “Hakukierrosten ohjeet”.

Miten avustuksista paitetiin?

TTER:n johtokunta paittda avustusten mydntdmisestd hakemusten perusteella.

http://tter.ayy.fi/hae-avustusta/avustusten-myontamiskriteerit/ 12.10.2012
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Jatkuvassa haussa saapuneista hakemuksista johtokunta piittii juoksevasti. Mydntiiviin tai puoltavan pidtoksen saa yleensit nopeasti,
noin kuukauden sisilld hakemuksen jittamisestd. Jatkuvan haun perusidea on, ettd piitosti ei tarvitse odottaa mihinkiin tiettyyn
piivamadiriin asti. Paitoksisti ilmoitetaan hakijoille henkilokohtaisesti ja myonnetyt avustukset julkaistaan sivalla “MySnnetyt
avustukset”.

Hakukierrosten osalta avustuksista piitetiiin johtokunnan kokouksessa. Yleensi johtokunnan kokous pidetiiin kuukauden kuluttua
kunkin kierroksen viimeisesti hakemusten jittopaiviista. Hakukierrosten aikataulut 16ydit sivulta “Avustusaikataulut”, Paatoksisti
ilmoitetaan hakijoille henkilokohtaisesi ja myonnetyt avustukset julkaistaan sivulla “Myonnetyt avustukset”.

Rahaston johtokunta el kommentoi yksittiisia avustuspiaitoksia eikii perustele niiti.

Avustuksen lunastaminen ja voimassaolo

Myonnetyt avustukset ovat voimassa vuoden myontiamispaiviistiiin, ellei rahaston johtokunta muuta péata. Avustuksen voi nostaa

loppuraporttia vastaan, vain erittiin painavista syista avustuksen voi nostaa ennakkoon. Liséitietoja 16ydit sivulta “Avustuksen
nostaminen”.

http://tter.ayy.fi/hae-avustusta/avustusten-myontamiskriteerit/ 12.10.2012
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Kolmannen mahdollisuus vedota oikeustoimilain
patemattomyysperusteisiin — ndkokohtia ratkaisun

KKO 2007:18 pohjalta

1. Lihtokohdat

Pitkdan on vallinnut epéselvyys siita, milloin sopimukseen nahden sivullisella,
kolmannella, on oikeus vedota sopimusosapuolen moitittaviin menettelytapoi-
hin liittyviin varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929,
OikTL) 3 luvun patemattomyysperusteisiin.' Téllaisia pateméattomyysperusteita
ovat pakko (OikTL 28-29 §), petollinen viettely (OikTL 30 §), kiskominen
(OikTL 31 §) seka kunnianvastainen ja arvoton menettely (OikTL 33 §).

Vetoamisoikeuden ulottuvuuden médrittdmisessa ratkaisevana tekijéné on
oikeuskirjallisuudessa pidetty patemattomyysperusteen tavoitetta. Mainittujen
pitemattomyysperusteiden tarkoituksen on néhty lahtokohtaisesti painottuvan
pikemmin sopimusosapuolten kuin yleisten etujen suojaamiseen. Vaikka péte-
mittomyysperusteiden taustalla voidaan ndhda ainakin valillisend tavoitteena
yleisten etujen suojaaminen, kuten vaihdannassa epatoivottavien kéyttdytymis-
tapojen ehkiiseminen, sd4dnndsten valittdméana tarkoituksena on pidetty ennen
kaikkea osapuolen paitintivapauden (tahdonmuodostuksen héiriintymattomyy-
den) suojaamista. Tahén liittyen patemattomyysperusteita on pidetty luonteel-
taan relatiivisina. Kenen tahansa, jonka oikeuksia sopimus koskee, ei ole katsot-
tu voivan vedota niihin, vaan ainoastaan tahon, jonka suojaaminen on péatemat-
tomyysperusteen tarkoituksena. Vakiintuneesti onkin katsottu, ettd sopimussuh-
teessa pateméattdmyyteen voi vedota vain loukattu osapuoli.®

Sopimussuhteen osapuolia koskevaa vetoamisoikeuden yksipuolista rajaa-
mista ongelmallisempana ja monitahoisempana péatemattdmyysperusteen tavoit-
teidenkin valossa voidaan sen sijaan pitdd kysymystd sivullisen oikeudesta ve-
dota sopimuksen patemittomyyteen. Epaselvyyttd on ollut siitd, onko patemat-
tomyysperusteiden tarkoituksena suojata myos kolmatta ja mika on timén mer-

' Prosessioikeudellisesta nikokulmasta ja prosessioikeudellista terminologiaa kaytettédessa
kyse on ensi kiddessa siitd, onko kolmannella asiavaltuutta (asialegitimaatiota) ajaa kannetta.
s. lahemmin esim. Antti Jokela, Oikeudenkdynti II, Saarijarvi 2002, s. 33-41, joka mainittu-
jen termien sijaan puoltaa kanneoikeus-nimityksen kéyttoa, Juha Lappalainen, Siviiliproses-
sioikeus I, Jyviskyld 1995, s. 273-282 sekéd Tauno Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I,
toinen, uusittu painos, Porvoo 1974, s. 317-324.
2 Mika Hemmo (Sopimusoikeus I, toinen, uudistettu painos, Jyviskyld 2003, s. 350-351)
luonnehtii mainittuja patemattomyysperusteita vadrinkadytosperusteiksi.
¥ Moitittavaa menettelytapaa kiyttaneelld osapuolella ei yleensa ole tarvettakaan vedota
patemittomyyteen. Kysymys ajankohtaistuu lahinné vain tilanteissa, joissa téman osapuolen
asema heikkenee olosuhteiden muutoksen vuoksi. Télloinkdan hénelld ei siis yleensd ole kat-
sottu olevan oikeutta vedota patemattdmyyteen, ks. esim. Hemmo 2003 s. 315 ja varhemmasta
kirljallisuudesta T'M. Kiviméki - Matti Ylostalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja, Yleinen osa,
neljis, lyhennetty painos, Juva 1981, s. 375. Ks. kuitenkin Lars Erik Taxell, Avtal och ratts-
skydd, Abo 1972, s. 144, jossa mainitun lihtokohdan lisaksi korostetaan yleisené nakokohtana
tosiasiallisen oikeussuojan tarpeen merkitystd vetoamisoikeuden rajaajana suhteessa normin
ensisijaiseen suojatarkoitukseen.
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kitys ja suhde kolmannen tosiasialliseen oikeussuojan tarpeeseen.* Lisdksi
voidaan kysya, mikd merkitys kolmannen vetoamisoikeuteen lopulta on sdén-
nosten taustalla ainakin vilillisesti vaikuttavilla yleisilla intresseilld.’ Kolman-
nen vetoamisoikeuden kohtaloa ei voidakaan tyhjentévésti ratkaista jakamalla
oikeussuhteet osapuolten valisiin velvoiteoikeudellisiin suhteisiin, joita OikTL:n
edelld mainitut patemattomyysperusteet koskisivat yksinomaan, ja sivullisen
asemaa koskeviin esineoikeudellisiin suhteisiin, jolloin kolmannen asema maa-
rittyisi pelkéstddn esineoikeudellisten suojamuotojen (saantosuoja ja vaihdanta-
suoja) perusteella.®

Kysymys kolmannen vetoamisoikeudesta ei ole jaényt ainoastaan teoreetti-
sen mielenkiinnon kohteeksi, vaan siihen on useasti jouduttu ottamaan kantaa
oikeuskidytannossa. Nykyddn vallitseva epdselvyys vetoamisoikeuden ulottu-
vuudesta johtuukin itse asiassa pitkalti siita, etta oikeuskdytédnnosté on saatavis-
sa tukea sille, ettd kolmannella on vetoamisoikeus ainakin joissakin tilanteis-
sa.

Vetoamisoikeuden ulottuvuuden merkitys on kaytdnnossa keskeinen pite-
mattomyyden muiden, patemattdmyysperusteen ajateltuun ensisijaiseen
tarkoitukseen kytkeytyvien, analyyttisen pdtemattdmyysopin mukaisten
erittelyjen valossa suppeiden oikeusvaikutusten vuoksi: koska vaérinkdytos-
perusteita ei oteta huomioon viran puolesta ja koska niihin liittyvé patemat-
tomyys ei my6skadn ole lopullista, vaan voi korjaantua, pateméttémyyden
voimaan saattaminen edellyttdd asianosaisen reagointia. Télldin kysymys
vetoamisoikeudesta on patemattdmyyden voimaan saattamisen perustekija
ja maarittaa siten viime kadessd patemattdmyyden — ja silld turvattavien
tavoitteiden — tosiasiallista toteutumista.’

Kysymys kolmannen vetoamisoikeudesta on ollut keskeisessa roolissa myos
tuoreessa ratkaisussa KKO 2007:18. Tassa kirjoituksessa kolmannen vetoamis-
oikeutta koskevaa problematiikkaa tarkastellaankin erdiden mainitun ratkaisun
herédttamien ajatusten valossa. Ratkaisu on otsikoitu seuraavasti:

* QOikeuskirjallisuudessa OikTL 33 §:n soveltumista kolmannen suojaksi on puoltanut esim.
Y. J. Hakulinen, Velvoiteoikeus I, toinen laajennettu painos, Helsinki 1965, s. 135, jonka mu-
kaan »[e]|pailyksetonta on, ettd kolmattakin henkil6a vastaan suunnattu kunniaton menettely
saattaa olosuhteista riippuen aiheuttaa sopimuksen patemittomyyden (OikTL 33 §:n) yleislau-
sekkeen nojalla. Kolmas voi vastustaa sopimukseen vetoamista ja hanelld on oikeus nostaa
E)éiteméittiimyyskanne.» (sulk. ETS)

Etenkin OikTL 33 §:ssa tarkoitetun kunnianvastaisen ja arvottoman menettelyn kriteerit
lahenevit yleisid etuja suojaavana yleisend oikeusperiaatteena voimassa olevan hyvén tavan
vastaisen menettelyn kiellon kriteerejd, vaikka jalkimmaéisessa patemattdmyys johtuukin ennen
kaikkea sopimuksen sisallosta sellaisenaan eikd sopimuksen syntyolosuhteista kuten edellises-
sd (ks. normien suhteesta tissi mielessa Erkki Havansi, Panttioikeus osakkeeseen II, Vamma-
la 1981, s. 245).

6 Vrt. Oikeustoimilakitoimikunnan mietintd, KM 1990:20, s. 207 ja esim. Ari Saarnilehto,
Sopimusoikeuden perusteet, 6., uudistettu painos, Jyvaskyla 2005, s. 115.

" Analyyttisen pitemattdmyysopin kannalta keskeisistd kysymyksenasetteluista ks. Simo
Zitting, Omistajanvaihdoksesta, Vammala 1951, s. 54, suhteesta klassiseen pateméttémyysop-
piin PJ. Muukkonen, Muotosdannokset, Vammala 1958, s. 113-122 sekd OikTL:n patemétto-
myysperusteiden luonteesta mainituissa jaotteluissa Hemmo 2003 s. 304-319.
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»A oli ostaessaan médrdalan B:ltéd sitoutunut siihen, ettd hinen oli halutes-
saan luopua tilastaan tarjottava sita kauppakirjassa tarkemmin maériteltyjen
B:n liheisten lunastettavaksi. A oli sittemmin tehnyt C:n kanssa maanvuok-
rasopimuksen, jolla han oli antanut kyseisen kiinteiston 100 vuoden méaéra-
ajaksi vuokralle C:lle.

D, joka oli edelld mainitussa kauppakirjassa tarkoitettu B:n laheinen,
nosti A:ta ja C:td vastaan kanteen, jossa han vaati maanvuokrasopimuksen
julistamista patemattomaksi varallisuusoikeudellisista oikeustoimista anne-
tussa laissa saddetyilld perusteilla. Kysymys siita, tuliko D:n vaatimus tut-
kia.

Kysymys myos mahdollisuudesta ratkaista kiinteistén lunastusoikeutta
ja lunastushintaa koskeva vahvistamisvaatimus vilimiesmenettelyssa.»

D:n kanne maanvuokrasopimuksen julistamisesta patemattomaksi OikTL:n
patemattomyysperusteiden nojalla oli alemmissa oikeusasteissa jétetty tutkimat-
ta, koska D ei ollut mainitun sopimuksen osapuoli. KKO:n mukaan sen sijaan
D:n kanne olisi tullut tutkia. Ratkaisussaan, jonka perusteluihin mennéén lahem-
min myohempéna kirjoituksessa, KKO kumosi ja poisti alempien oikeuksien
paitokset tutkimatta jattamista koskevilta osin ja palautti asian télta osin uudel-
leen kasiteltavéksi kardjdoikeuteen.

Seuraavassa tarkastellaan ratkaisun suhdetta aiempaan kolmannen vetoa-
misoikeutta koskevaan kaytantéon ja oikeuskirjallisuuden kannanottoihin seka
arvioidaan sen mahdollisia vaikutuksia kolmannen vetoamisoikeutta koskeviin
linjauksiin. Ratkaisussa esiin nousseista muista kysymyksistd mahdollisuus rat-
kaista kiinteiston lunastusoikeutta ja lunastushintaa koskeva riita vdlimiesme-
nettelyssd jdtetddn tdssa kirjoituksessa kokonaan lahemmaén tarkastelun ulko-
puolelle. Kysymysta kiinteistén kauppakirjan lunastusehdon pétevyydesté kir-
joituksessa sivutaan siltd osin kuin silld on vaistématon kytkds kolmannen ve-
toamisoikeutta koskevaan problematiikkaan.

2. Ratkaisun suhteesta aiemman oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden
yleisiin linjauksiin

2.1.  Kolmannen vetoamisoikeus aiemmassa oikeuskdytannossa

Merkityksellisimmat oikeustilaan epéselvyyttd aiheuttaneet aiemman oikeus-
kaytdnnon ratkaisut eli ratkaisut, joista saadaan tukea kolmannen vetoamisoi-
keudelle, ovat ennen kaikkea KKO 1961 II 100 ja KKO 1975 II 89. Ensin mai-
nitussa, grynder-toimintaymparistoon ja sille ominaiseen poikkeukselliseen
intressiristiriitatilanteeseen liittyvassa ratkaisussa oli tosin kyse muodollisesti
sopimuksen osapuolen vetoamisoikeudesta. Tilanteessa sopimusosapuolen taus-
talla oleva intressitaho oli kuitenkin vaihtunut, ja sopimuksen pateméttdmyyteen
vetoava osapuoli oli tosiasiallisesti sivullinen suhteessa sopimuksen alunperin
tehneeseen tahoon.®

8  Ratkaisua on analysoinut 1ahemmin esim. Havansi 1981 s. 239-248, ks. erit. s. 239-
241.
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Ratkaisussa oli tarkemmin ottaen kyse tilanteesta, jossa rakennusliikkeen
hallituksen jasen ja toimitusjohtaja A oli perustanut asunto-osakeyhtion ra-
kennusliikkeen palveluksessa olleiden B:n ja C:n kanssa. Ennen kuin yhtién
hallinto oli luovutettu sen osakkeet ostaneille uusille osakkeenomistajille A
oli allekirjoittanut yhtion puolesta urakkasopimuksen, joka koski asuinra-
kennuksen rakentamista yhtiolle. Sopimuksen mukainen urakkasumma ylit-
ti osakkeiden ostajille osakekauppoja tehtdessa esitetyn taloussuunnitelman
loppusumman. Kustannusten nousun ei ollut edes vditetty perustuneen ra-
kennuspiirustuksiin hyvaksyttavilla perusteilla tehdyistd muutoksista tai
yhtion hyvdksi muusta patevasta syysta tehdysta lisatyostd. Taman jalkeen
A oli yhdessa B:n ja C:n kanssa pitdmassadn yhtiokokouksessa hyvaksynyt
urakkasopimuksen. KKO katsoi yhtion kanteen johdosta, ettd urakkasopi-
mus siltd osin kuin se koski rakennusliikkeelle tulevaa korvausta ja yhtio-
kokouksen paités, jolla korvaus hyviksyttiin, oli tehty OikTL 33 §:ssa tar-
koitetuissa olosuhteissa. Urakkasopimus katsottiin télla perusteella patemat-
tomaksi siltd osin kuin urakkasumma ylitti taloussuunnitelman loppusum-
man.

Jalkimmaisessa ratkaisussa sen sijaan oli kyse sopimukseen ndhden varsi-
naisen sivullisen eli sellaisen kolmannen vetoamisoikeudesta, joka ei ole muo-
dollisesti ollut sopimuksen osapuoli. Ratkaisu koski sopimusosapuolen aviopuo-
lison oikeutta vedota sopimuksen patemattomyyteen OikTL 33 §:n nojalla, kun
sopimus loukkasi hanen oikeuttaan tasinkoon. Sopimukseen nidhden kolmannen
asema oli tassa tilanteessa silla tavalla liitdnndinen sopimusosapuolen asemaan,
ettd sopimuksesta aiheutui hanelle haitallisia seurausvaikutuksia.

Ratkaisussa oli kyse tilanteesta, jossa aviomies oli myynyt avioeron johdos-
ta suoritetun osituksen aikana omistamansa, avio-oikeuden piiriin kuuluneet
asunto-osakkeet vastaavien huoneistojen hintatasoa alhaisemmalla hinnalla
henkil6lle, jonka kanssa han seurusteli. Miehen puoliso, joka kaupanteko-
hetkella oli asunut heidan lastensa kanssa huoneistossa, vaati kaupan julis-
tamista patemattoméksi, koska silld oli tarkoitettu loukata hdnen tasingon-
saantioikeuttaan oikeustoimen solmimisen jilkeen toimitettavassa osituk-
sessa. KKO hyviksyi kanteen OikTL 33 §:n nojalla, ottaen huomioon, etté
ostaja oli ollut tietoinen osakekaupan syntyyn liittyneista seikoista. Ratkai-
sun keskeista oikeusohjetta ilmentévéssa otsikossa on erityisesti korostettu
puolison oikeutta moittia toisen puolison tekemid oikeustoimia mainituissa
olosuhteissa.’

Mainittuja, keskendan hyvin erilaiseen toimintaymparistdon liittyneitd rat-
kaisuja voidaan pitda murtumina niita edeltaneeseen KKO:n kédytantdonkin no-
janneeseen oppiin siitd, etta OikTL:n pateméttdmyysperusteisiin voi suojakseen
vedota vain sopimuksen osapuoli. Keskeinen oikeuskédytdnnén suhtautumista
paaluttanut ratkaisu taltd osin oli KKO 1933 I 53. Siina katsottiin, ettd OikTL
33 §:44 ei voida soveltaa tilanteessa, jossa siihen vetoava ei ole patemattomaksi
vaadittavan oikeustoimen osapuoli. Ratkaisussa oli kyse tilanteesta, jossa yhtio,

®  Aviopuolisoa oli vastaavantyyppisess4 tilanteessa suojattu jo ratkaisussa KKO 1962 II 80.

Siin& aviopuoliso oli kuitenkin jutussa vastaajana. Lisdksi hén oli sopimusosapuolen seuraa-
ja.
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jonka varoja oli kavallettu, vetosi OikTL 33 §:44n saattaakseen pateméttoméksi
kavalletuilla varoilla tehdyt velan maksut."

Kolmannen vetoamisoikeuden tunnustaneiden ratkaisujen merkityksen osal-
ta keskeinen kysymys on, ilmentédvétko ne yleistd linjan muutosta suhteessa
aiempaan vai ovatko ne — aiemmin noudatettua paasaant6a painvastoin vahvis-
tavia — ilmentymia poikkeuksellisista tilanteista, jolloin kolmannen on mahdol-
lista vedota suojakseen OikTL:n pitemattomyysperusteisiin.!! Oikeuskirjalli-
suudessa on yhtéilti korostettu ratkaisujen merkitysta OikTL 33 §:n sanamuotoa
laajemman, myos kolmatta suojaavan tarkoituksen ilmentdjana.'* Toisaalta
mydskadn vanhan ratkaisun KKO 1933 I 53 merkitysta ei ole unohdettu, vaikka
sen ei toki endd olekaan katsottu merkitsevan kategorista kieltoa kolmannen
vetoamisoikeudelle.'®

Seka oikeuskaytannogssa ettd oikeuskirjallisuudessa keskeisend huomion
kohteena on usein ollut kolmannen oikeus vedota patemattomyysperusteiden
yleislausekkeeseen OikTL 33 §:4dn. Oman kysymyksensa muodostaakin vield
se seikka, suhtaudutaanko kolmannen mahdollisuuteen vedota pédteméattomyy-
teen muiden Oik1L:n moitittaviin menettelytapoihin liittyvien perusteiden no-
Jjalla samaan tapaan kuin mahdollisuuteen vedota OikTL 33 §:n yleislausekkee-
seen vai liittyykd jalkimmaiseen joitakin vetoamisen helpommin mahdollistavia
tekijoitd, kuten esimerkiksi laheisempi kytkos yleisten etujen turvaamiseen.

2.2.  Ratkaisun KKO 2007:18 ilmentidmat suuntaviivat

Nyt tarkasteltavana olevassa ratkaisussa alemmat oikeusasteet omaksuivat jét-
taessdan D:n kanteen tutkimatta kielteisen kannan D:n oikeuteen vedota OikTL:n
pitemittdmyysperusteisiin. Kanta perustui siihen, ettd D ei ole sen sopimuksen
osapuoli, jonka pitemittdmyyteen hin vetoaa. Argumentointi noudattaakin siten
pitkilti samaa yksituumaista linjaa kuin ratkaisu KKO 1933 I 53. Alemmat oi-
keusasteet ndyttaisivatkin omaksuneen vahintaankin pidattyvaisen — ellei pera-
ti sivuuttavan — nikemyksen KKO:n my6hempien ratkaisujen merkityksesta.
Kanta ja sen perustelu ilmentdvat pikemminkin ajatusta ratkaisujen paasaintoa
vahvistavasta poikkeusluontoisuudesta kuin niiden ilmentdmaésté suhtautumis-
tavan muutoksesta kolmannen suojaan ja vetoamisoikeuteen. Perustelun niuk-
kuuden vuoksi (edelld mainittuihin ratkaisuihin ei ole otettu lainkaan kantaa) on
myo6s mahdollista tehdd johtopédtos, jonka mukaan alemmat oikeusasteet ovat
katsoneet ratkaisun KKO 1933 I 53 ilmentdmén sd&dnnon olevan edelleen poik-
keuksettomana voimassa.

0 T#imdin ratkaisun linjaa noudatettiin vield esimerkiksi ratkaisussa KKO 1955 II 68, jossa
aviopuolisolla ei toisin kuin mainituissa myohemmissé vastaavankaltaista tilannetta koskeneis-
sa r§atkaisuissa KKO 1962 II 80 ja KKO 1975 II 89 katsottu olleen oikeutta vedota OikTL
33 §:aan.

1" Ks. erityisesti aviopuolison vetoamisoikeutta koskevien ratkaisujen osalta Thomas Wil-
helmsson, Om tro och heder i finsk avtalsritt s. 76-77, OTJP XI, Vammala 1978, s. 35-88.

12 Ks. esim. Havansi 1981 s. 241 ja 248-249. Vrt. esim. Tuula Ammaéla, Sopimuksen pite-
mattdmyyden korjaantumisesta, Jyvaskyla 1993, s. 140, joka ei vaikuta pitédvan aviopuolisoa
tapauksessa KKO 1975 II 89 varsinaisena sivullisena siind mielesséd kuin toisen osapuolen
velkojaa tai henkil6d, jolle osapuoli on luovuttanut sopimukseen perustuvat oikeutensa.

B Ks. esim. Hemmo 2003 s. 383.
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KKO:n kanta ja sen perustelut ilmentédvat puolestaan toisenlaista suhtautu-
mista. Arvioitaessa D:n puhevaltaa ratkaisussa on sopimuksen osapuoliaseman
sijasta annettu keskeinen merkitys sille, ettd kolmannella on kanteen mukaan
ollut sopimukseen ndhden sellainen liitinndinen asema, ettd sopimus on vaikut-
tanut haitallisesti hanen oikeuksiinsa. KKO:n perustelut kuuluvat seuraavasti:

5. Arvioitaessa kysymysta siitd, onko D:1la puhevalta asiassa, merkitysta ei
ole silla, ettei D ole maanvuokrasopimuksen osapuoli. D:n kanne perustuu
sithen, ettd koko sopimusjérjestelyn tarkoituksena oli loukata hdnen lunas-
tusehtoon perustuvia oikeuksiaan estdmalla lunastusoikeuden toteutuminen
ja ettd C oli tdssa tarkoituksessa oman etunsa vuoksi laatinut maanvuokra-
sopimuksen. Sopimus oli D:n mukaan saatu aikaan A:ta petollisesti viette-
lemilla sekd timan sairaudesta johtuvaa ymmartamattomyytta ja C:std riip-
puvaista asemaa hyvaksi kdyttaen. D:n mukaan C:n oli kaikista olosuhteis-
ta tietoisena kunnianvastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen.

6. Vaatimalla maanvuokrasopimuksen julistamista pateméattomaksi D pyrkii
saamaan vahvistetuksi, ettd maanvuokrasopimus on hineen nidhden tehoton.
D perustaa vaatimuksensa siihen, ettd kysymys sopimuksen patevyydesta
vaikuttaa valittomasti hanen lunastusehdon mukaisiin oikeuksiinsa. Hédnen
kanteensa perimmaiisena tarkoituksena on saada vahvistetuksi, ettd hanella
on oikeus lunastaa maanvuokrasopimuksessa tarkoitettu tila siten, ettei tima
vuokraoikeus rasita sitd. Sen vuoksi ratkaisun antaminen D:n kanteessa esi-
tetystd vaatimuksesta edellyttda sen tutkimista, onko maanvuokrasopimus
patematon varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa sdéade-
tyilla patemattomyysperusteilla. Néin ollen kysymys maanvuokrasopimuk-
sen pitevyydestd on D:n kanteen hyvaksymisen eika tutkimisen edellytys.
Alempien oikeuksien ei siten olisi lausumillaan perusteilla tullut jattdaa D:n
kannetta taltd osin tutkimatta.

Vaikka mainitussa ratkaisussa ei ole nimenomaisesti viitattu KKO:n aiem-
paan kdytantéon, perustelut heijastavat edelld mainituissa kolmannen vetoamis-
oikeuteen myonteisesti suhtautuneissa ratkaisuissa ilmenneitd periaatteita ja
niistd oikeuskirjallisuudessa tehtyja tulkintoja.'* KKO:n ratkaisun voikin niahda
vahvistavan periaatetta, jonka mukaan kolmannella on oikeus vedota OikTL:n
pateméttémyysperusteisiin, jos hdnen asemansa on silld tavalla liitdnnédinen
sopimusosapuoliin, ettd sopimus voi loukata hdnen asemaansa. Liitinndinen
asema voi siten syntyd muunkinlaisissa tilanteissa kuin kolmannen ollessa so-
pimusosapuolen aviopuoliso tai sopimusosapuolen tilalle tullut eri intressitaho.
Nahddkseni ratkaisu tekee verraten selvdksi sen, ettd vetoamisoikeus ei riipu
siitd, onko kolmas sopimuksen osapuoli vai ei, jos kysymys sopimuksen péte-

" Tuoreessa oikeuskdytanndssd mainittuihin aiempiin ratkaisuihin on nimenomaisesti vii-
tattu aineellisoikeudellista kysymystid koskeneeseen ratkaisuun KKO 2007:21 sisaltyneessa
oikeusneuvos Viliméen eridvissi lausunnossa.

Vastaavasti esimerkiksi maanvuokran méairaa koskevan ehdon sovittelua koskeneissa rat-
kaisuissa KKO 2004:10 ja KKO 2004:11 (ks. niistd lihemmin esim. Eva Tammi-Salminen,
oikeustapauskommentti, LM 2005, s. 113-127) sovitteluedellytysten tiyttymisen harkinnassa
kiinnitettiin huomiota alkuperaisen sopijaosapuolen tilalle tulleen eri intressitahon asemaan
samaan tapaan kuin ratkaisussa KKO 1961 II 100 OikTL 33 §:&d sovellettiin sopimuksen tu-
levan osapuolen suojaksi, vaikka tahan ratkaisuun ei nimenomaisesti viitattukaan.
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mattomyydestd vaikuttaa olennaisella tavalla kolmannen oikeudelliseen ase-
maan.

Sinénsi ratkaisu tekee suoraan selvaksi vain sen, ettd sopimukseen ndhden
kolmannen kannetta sopimuksen julistamisesta pdteméattémaksi ei voi jéttéda
tutkimatta silla perusteella, ettda kolmas ei ole sopimuksen osapuoli, jos ky-
symys sopimuksen patemattomyydestd kanteen mukaan vaikuttaa olennai-
sella tavalla kolmannen oikeudelliseen asemaan (kolmannella on oikeussuo-
jan tarve). Asiayhteys ja ratkaisun perustelut (»ratkaisun antaminen [D:n]
kanteessa esitetystd vaatimuksesta edellyttad sen tutkimista, onko maan-
vuokrasopimus patematoén [OikTL:ssa] saadetyilld patemattomyysperusteil-
la») huomioon ottaen ldhella on kuitenkin ajatus, ettd kannetta ei voi my®os-
kéan hylité perusteilla, jotka liittyvat kolmannen asemaan. Ratkaisun ratio
on luontevampi nahda OikTL:n patemattomyysperusteiden suojan ulottu-
vuuden ilmentdjana kuin vain prosessuaalisen tutkimatta jattdmisen ja kan-
teen aineellisoikeudellisen hylkdamisen kéytt6alan luokittelijana.

Ratkaisu ei kuitenkaan toisaalta merkitse, ettd kolmas voisi kaikissa tilan-
teissa vedota suojakseen OikTL:n patemattomyysperusteisiin. Velkojana oleval-
la kolmannella ei esimerkiksi velallisen (sopimusosapuolen) konkurssissa ole
yleensa katsottu olevan mahdollisuutta vedota oikeuksiaan loukkaavan sopi-
muksen patemattomyyteen OikTL:n perusteella. Yksittdisen velkojan oikeus-
suojakeinona on télloin sen sijaan turvautua takaisinsaannista konkurssipesdéan
annetun lain (758/1991, TakSL) tarjoamiin mahdollisuuksiin perdyttaa velkojaa
vahingoittavat oikeustoimet. Velkojan asemaa konkurssissa turvaa toisaalta
myos se, ettd OikTL:n mukaista patemattémyyskannetta voi toki yksittdisen
konkurssivelkojan sijasta ajaa konkurssipesd, jolle velallisen asiavaltuus on lah-
tokohtaisesti siirtynyt konkurssipesadn kuuluvan omaisuuden osalta. Paatosval-
taa konkurssipesissa taas kayttavat velkojat ja heiddn yhteiseksi edukseen toi-
miva pesinhoitaja.'” Kysymys oikeudesta vedota OikTL:n pateméattémyysperus-
teisiin onkin kdytdnnossa merkityksellinen ennen kaikkea sellaisissa tarkastel-
tavana olevassa ratkaisussa kisilla olleen kaltaisissa tilanteissa, joissa kolman-
nen asemaa ei turvata jo muunlaisin suojakeinoin.

3. Ratkaisun merkityksesti keskustelussa kolmannen vetoamisoikeuden ja
esineoikeudellisen suojan suhteesta

3.1.  Oikeus vedota sopimuksen piteméttémyyteen esineoikeudellista suojaa
tdydentdvana oikeussuojakeinona

Yksi tyypillisistd ldhtokohdista, jossa kysymys kolmannen oikeudesta vedota
suojakseen hdnen oikeuttaan loukkaavan sopimuksen patemittdmyyteen voi
nousta esiin, on tilanne, jossa kolmannen oikeus on luonteeltaan sellainen, etté

15 Asiavaltuudesta konkurssissa ks. yleisesti esim. Risto Koulu, Uusi konkurssilaki, Porvoo
2004, s. 161-162. Kielteista suhtautumista konkurssivelkojan mahdollisuuteen vedota
OikTL:iin ilmentdé esim. ratkaisu KKO 1954 II 123. OikTL:n péatemattdmyysperusteiden ja
TakSL:n suhteesta ks. lisdksi Jarmo Tuomisto, Takaisinsaannista, 2., uudistettu painos, Jyvas-
kyla 2002, s. 3-4.
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se ei sido esineoikeudellista sivullissuojaa koskevien normien perusteella tahoa,
joka on solminut tati oikeutta loukkaavan sopimuksen. Jos nimittdin kolmas
voisi vedota oikeutensa esineoikeudelliseen suojaan, kysymysté oikeutta louk-
kaavan sopimuksen pdteméttomyydesté ja kolmannen mahdollisuudesta vedota
siihen ei useinkaan tarvitsisi nostaa esiin: oikeus sitoisi sopimuksesta huolimat-
ta.

Silloinkin, kun oikeus ei sido sivullisia tavanomaisten esineoikeudellisten
normien mukaan, sitd on kuitenkin usein katsottu olevan perusteltua suojata ti-
lanteissa, joissa sopimuksella on perustettu oikeus tarkoituksessa loukata aiem-
paa oikeutta eli tietylld tavalla kayttaa hyviaksi oikeuden sivullissitomattomuut-
ta. Téllaista tilannetta tarkoitettaessa kaytetaan vakiintuneesti ilmaisua kollusii-
vinen menettely (kolluusio).'® Oikeuskirjallisuudessa on monesti puollettu kol-
margmen rlr;ahdollisuutta vedota juuri téllaisissa tilanteissa suojakseen OikTL
33 §:aan.

Kollusiivista menettelyd koskevaa oikeuskéytant6é ei juurikaan ole synty-
nyt. Esimerkkina on kuitenkin mainittu vanha kiinteistdoikeudellinen ratkaisu
KKO 1931 II 585, jossa tilanosuus oli myyty tarkoituksin saada siita aikaisem-
min erotetun méaardalan luovutus raukeamaan. Madrdalan saajalla katsottiin ol-
leen oikeus saada mairaala erotetuksi kaupan estamatta, koska ostajan oli nay-
tetty olleen tietoinen mainitusta tarkoituksesta.

Kyseisen ratkaisun aikaan vallinneen oikeustilan mukaan mééraalan saajan
asema suhteessa sivullisiin oli ldhtokohtaisesti sangen heikko. Méaaraalan saajan
suoja my6hempaa luovutusta vastaan edellytti siten ylld mainitunlaisten poik-
keuksellisten olosuhteiden olemassaoloa. Sittemmin sivullissuoja on niin maa-
raalan saajan oikeuden kuin muidenkin kiinteisto6n kohdistuvien oikeuksien
osalta vahvistunut. Nykyisessi maakaaren (540/1995, MK) jarjestelmassa (vas-
ta) kollusiivisen menettelyn johdosta syntyva oikeuden sitovuus onkin ajankoh-
tainen enad harvempien oikeustyyppien osalta. Edelleen silld on kuitenkin mer-
kitysta muun muassa kiinteistonkaupan esisopimusostajan viimekatisena suoja-
keinona.

Esineoikeudellisen »normaalisuojan» perusteet liittyvat ennen kaikkea oi-
keuden suojanarvoisuuteen (yhteiskunnalliseen tarkoituksenmukaisuuteen)
ja sivullisen suojan tarpeeseen (vilpittéméin mielen merkitys). Vasta kollu-
siiviseen menettelyyn liittyvad oikeuden sitovuus johtuu puolestaan yksin-

omaan sivullisen suojan ansaitsemisen puutteesta (toiminnasta, joka on ollut
luonteeltaan sellaista, ettd sille ei ole perusteltua antaa suojan). Mahdolli-

16 Kollusiivisesta menettelystd ja sen kiellosta ks. esim. Jarmo Tuomisto, Tyyppipakosta
aikaprioriteettiin, Vammala 1993, s. 136.

17 "Ks. esim. Leena Kartio, Esineoikeuden perusteet, 2., uudistettu painos, Jyvaskyla 2001,
s. 57-58 ja Eva Tammi-Salminen, Sopimus, kompetenssi ja kolmas, Jyvaskyla 2001, s. 252—
257.

'8 Esisopimuksen sivullissitomattomuudesta (MK 2:7) ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle
maakaareksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 120/1994 vp., s. 44 ja Marjut Jokela — Leena
Kartio — Ilmari Ojanen, Maakaari, 3., uudistettu painos, Jyvaskyla 2004, s. 58-59. Juuri esi-
sopimuksen osalta kirjallisuudessa on yleensd aiemminkin nostettu esiin kollusiivisen menet-
telyn merkitys, ks. esim. Juhani Wirilander, Kiinteisténkauppa sopimuksena s. 22-24, julkai-
sussa Kiinteistonkauppa ja sen verotus, Vammala 1986, s. 9-37. Samankaltaisen aseman sivul-
lisiin nahden perustaa my®és kiinteistdd koskeva panttaussopimus (MK 17:3), ks. HE 120/1994
s. 111 ja Jokela ym. 2004 s. 481-482.
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suus vedota OikTL:n patemittomyysperusteisiin kollusiivisen menettelyn
tilanteissa ilmentdd hyvin myos laht6kohdiltaan »velvoiteoikeudellisten»
suojakeinojen merkitysti velvoitteen ulkopuoliselle.'

Tarkasteltavana olevassa ratkaisussa kasilld ollut tilanne kytkeytyy laheises-
ti kuvattuun keskusteluun. KKO:n ratkaisun perustelujen mukaan D:n kanteen
perimmiisend tarkoituksena oli saada vahvistetuksi, ettd hanella oli oikeus lu-
nastaa A:n ja C:n vililld solmitussa maanvuokrasopimuksessa tarkoitettu tila
siten, ettei mainittu vuokraoikeus rasita sitd. Tilanteessa sovellettavaksi tullei-
den normien mukaan mainitunlainen lunastusoikeus on oikeus, jonka on katsot-
tu sitovan osapuolten vilisessd suhteessa mutta olevan vailla vaikutuksia esine-
oikeudellisen sivullissuojan mielessd. Lunastusehdon ei ole katsottu sitovan
edes siitd tietoista myohempaa luovutuksensaajaa tai vastaavassa asemassa ole-
vaa sivullista (tfissd maanvuokraoikeuden haltijaa C:t4).? Talloin oikeudenhal-
tijan lunastusoikeus ei saa suojaa tavanomaisten esineoikeudellisten kollisionor-
mien perusteella. Niiden sijaan hanen mahdolliseksi suojakeinokseen jaa vetoa-
minen maanvuokrasopimuksen pateméattomyyteen OikTL:n perusteella. Ratkai-
su osoittaa, ettd timéa suojakeino on lahtokohtaisesti kdytdssa. Tilanne ei siten
ratkea lopullisesti sill4, ettd D:n oikeus ei nauti suojaa sivullisia kohtaan - si-
nénsihin tihin tukeutuen voitaisiin ajatella, ettd maanvuokrasopimus ei téllai-
sessa tilanteessa voisi loukata D:t4d. D:n mahdollisuus turvautua OikTL:iin kyt-
ketién kuitenkin ratkaisussa juuri siihen, ettd hdn vetosi kanneoikeutensa tueksi
maanvuokrasopimuksen solmimiseen tarkoituksessa loukata lunastusoikeutta.

Ratkaisun voikin nihda tukevan niitd yleisid nidkokohtia, joita on esitetty
perusteltaessa mahdollisuutta vedota OikTL 33 §:44n kollusiivisen menettelyn
tilanteissa. Kolmannella voi siten olla kanneoikeus, vaikka hanen oikeuttaan ei
suojattaisi puhtaasti esineoikeudellisten sdéntéjen mukaan - eikd niita yksin-
omaan sovellettaessa oikeutta siis loukattaisi. Tarkasteltavana oleva ratkaisu
menee kolmannen suojaamisessa tavallaan vield pidemméille tai ainakin eroaa
kollusiivisen menettelyn tilanteista sen suppeimman mééaritelman mielessé siltd
kannalta, ettd lunastusoikeutta loukkaavan maanvuokrasopimuksen solmimisen
taustalla ei D:n kanteessa viitetty olleen osapuolten yhteistoimintatarkoitusta
tai edes A:n tietoisuutta. Niiden sijaan osaelementtina oli C:n vaitetty tarkoitus
johtaa A:ta harhaan. Tama liittyy siihen, ettd D:n kanteessa patemattomyysvdi-
te vaikuttaa perustetun saannoksia yksiloimatta kaikkiin sopimusosapuolen moi-
tittaviin menettelytapoihin liittyviin OikTL:n pateméttémyysperusteisiin.

19 Ks. lahemmin Tammi-Salminen 2001, esim. s. 239-241.

% Lunastusehdon pitevyytti arvioitiin kauppakirjan tekoajankohtana vuonna 1968 vallin-
neen oikeustilan mukaan. %?;. siitd kootusti esim. Jarno Tepora - Leena Kartio - Risto Koulu
— Juhani Wirilander, Kiinteiston kaytto ja luovutus, neljés, uudistettu painos, Jyvaskyla 2002,
s. 141-142. Sittemmin MK:n voimaantulon jalkeen 1.1.1997 mainitunlaisesta ehdosta ei endd
ole voinut pétevisti sopia kiinteistén kaupassa (MK 2:11.1:n 1 kohta). Mainitun lainkohdan
mukaisesta patemattomyydesté ks. yleisesti Jokela ym. 2004 s. 75-77. Kiellon perusteista ks.
HE 120/1994, s. 21, 25-26 ja 46, kieltoon kohdistetusta kritiikista esim. Tepora ym. 2002's. 142
ja Matti llmari Niemi, Maakaaren jarjestelmé I, Porvoo 2002, s. 149-151 seka ndiden punnin-
nasta ks. Eva Tammi-Salminen, Omistussuhteiden selkeys ja pysyvyys — havaintoja ja kokoavia
nakokohtia s. 168-171, teoksessa Eva Tammi-Salminen (toim.), Omistus, sopimus, vaihdanta,
Juhlakirja Leena Kartiolle, Jyvaskyla 2004, s. 159-180.
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3.2.  Suhde ratkaisuun KKO 1992:1867

Tarkasteltaessa kolmannen vetoamisoikeutta ja sen rajoja erityisesti suhteessa
kolmannella olevan suojattavan oikeuden esineoikeudelliseen »statukseen» voi-
daan huomiota kiinnittas vield edella sivuutettuun ratkaisuun KKO 1992:186.
Siina isé vaati tosiasiallisen omistusoikeutensa perusteella tyttdrensa nimiin os-
tetun ja taman sittemmin veljelleen lahjoittaman kiinteiston lahjoituksen julis-
tamista patemattoméksi OikTL 31 ja 33 §:n perusteella. Kanne jatettiin tutki-
matta asiavaltuuden puuttumisen vuoksi, kun kanteessa ei vaadittu isdn omis-
tusoikeuden vahvistamista eikd tyttaren saannon julistamista patemattémaksi.

Ratkaisu vaikuttaa tietyssd mielessd ankaralta ja muodolliselta verrattuna
ratkaisuihin, joissa kolmannella on katsottu olevan vetoamisoikeus OikTL:n
patemattomyysperusteisiin. Mainitussa ratkaisussa isa oli nimittdin ollut my®os
oikeustoimen tosiasiallinen osapuoli toisin kuin niissa edelld mainituissa ratkai-
suissa kasilla olleissa tilanteissa, joissa kolmannelle on vetoamisoikeus myén-
netty.

Ratkaisusta on yhtéalta mahdollista tehdd KKO:n niukkojen perustelujen
valossa tulkinta, jonka mukaan se perustui ainakin osin ndkemykseen siitd, mil-
laisen oikeuden pelkkéi kiinteiston tosiasiallinen (salainen) omistus perustaa.
Ratkaisun perustelut ovat nimittdin hyvin linjassa siihen ndhden, millaisen sa-
laisen omistajan asemaa koskevan jasennystavan KKO on ratkaisukéytannds-
saan — joko tietoisesti tai tiedostamatta — valinnut. KKO on yleensé suhtautunut
kiinteiston salaisen omistuksen oikeusvaikutuksiin pidattyvasti: vaikka salaisen
omistajan oikeuden on vanhastaan katsottu sitovan kiinteistdn saantokirjan ja
lainhuudon osoittamaa julkiomistajaa, silld ei kuitenkaan ole katsottu olevan
oikeusvaikutuksia timin oikeussuhteen ulkopuolella.” Suhtautuminen heijaste-
lee oikeuskirjallisuudessa esilla ollutta jdsennystapaa, jonka mukaan salaisella
omistajalla on kiinteistoon kohdistuva oikeus vasta, kun oikeus ilmenee MK:n
muotovaatimukset tayttavastd saantokirjasta tai sen korvaavasta lainvoimaisesta
omistusoikeuden vahvistustuomiosta. Tata ennen hanelld on vain julkiomistajaa
sitova oikeus tulla kiinteiston omistajaksi.?? Tahan suhtautumistapaan nahden
sindnsd yhdenmukaista on, etti isén véitetyn tosiasiallisen (salaisen) kiinteistén
omistuksen ei katsottu perustavan sellaista oikeutta kiinteistoon, joka olisi oi-
keuttanut hanet vetoamaan tyttaren ja tdman veljen véalisen kiinteist6d koskevan
lahjaoikeustoimen pateméttomyyteen OikTL:n perusteella.

2 Ks. ratkaisu KKO 1992:168 ja sen kommentti Tapani Lohi, LM 1993, s. 617-625. Vaikka
KKO itse ottikin ratkaisussa kantaa vain kiinteiston salaisen omistajan ja julkiomistajan ulos-
mittausvelkojien valiseen suhteeseen, ratkaisun on saatettu yleisemminkin tulkita tukevan kan-
taa, jonka mukaan salaisella omistajalla ei ole oikeutta kiinteist6on eika hantéd suojata suhtees-
sa sivullisiin. Ks. esim. Jokela ym. 2004 s. 314, jossa arvioitaessa salaisen omistajan suojaa
suhteessa kiinteiston luovutuksensaajaan tai kiinteistpanttivelkojaan todetaan l&htékohtana
olevan, ettei salainen omistaja yleensé saa esineoikeudellista suojaa, ja viitataan mainittuun
ratkaisuun. Ratkaisun oikeusohje on sittemmin vahvistettu ratkaisuissa KKO 2002:84 ja KKO
2003:82 (salaisen omistajan suhde konkurssivelkojiin).

22 Ks. esim. Jarno Tepora, Salainen omistus kiinteistolld s. 377-381, teoksessa Juhlajulkai-
su Juhani Wirilander, Jyviskyla 2005, s. 375-395. Jasennystavan valintaan oikeuskirjallisuu-
dessa vaikuttivat aluksi my6s Ruotsin oikeuskaytinnossda omaksutut ratkaisut, ks. esim. Aulis
Aarnio — Markku Helin, Suomen avioliitto-oikeus, 3., uudistettu painos, Jyvaskyla 1992,
s. 105-110.
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Salaisen omistajan esineoikeudellisen suojan ala ja tosiasiallisen omistajan
mahdollisuus vedota OikTL:n patemattémyysperusteisiin vaikuttavat ratkaisus-
sa myos siina mielessd yhteneviltd, ettd ennen kaikkea ratkaisun otsikossa teh-
dyn muotoilun valossa (»kanne jétettiin tutkimatta asiavaltuuden puuttumisen
vuoksi, kun kanteessa ei vaadittu isan omistusoikeuden vahvistamista eika tyt-
tdren saannon julistamista patemittoméksi») kanne olisi voitu tutkia, jos tosi-
asiallinen omistaja olisi samalla vaatinut omistusoikeuttaan kiinteist66n vahvis-
tetuksi.

Mainittua ratkaisua voidaan toisaalta selittad kytkemadtta sita kiintedsti sii-
hen, miten salaisen omistajan asemaan yleensa suhtaudutaan. Keskeinen merki-
tys oli joka tapauksessa silld, etta tosiasiallinen omistaja ei vaatinut salaisen
omistuksensa vahvistamista vaan vain omistuksen palauttamista julkiomistajal-
le. Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa ratkaisu on mainittu esimerkkina
saannostd, jonka mukaan kukaan ei saa asianosaisen ominaisuudessa prosessata
toiselle kuuluvasta oikeudesta (sellaisesta, jonka ei edes viita kuuluvan itsel-
leen).?® Juuri tima seikka erottaakin ratkaisun KKO 1992:186 niista edelld mai-
nituista ratkaisuista, joissa kolmas on vedonnut sopimuksen pédtemattomyy-
teen.

Pohdittaessa saannon kaytannon merkitysta kasilla olleessa tilanteessa ei
kuitenkaan voi vilttya ajattelemasta, etta lopputulos olisi voinut olla — mai-
nittua sd4ntoa seurattaessa — erilainen, jos taustalla oleva salaisen omistajan
asemaa koskeva jasennystapa olisi ollut toisenlainen. Jos nimittdin jo salai-
sen omistajan oikeuden katsottaisiin nauttivan lahtokohtaista esineoikeudel-
lista suojaa,? suhtautuminen kantajalla olevaan oikeuteen tai oikeussuojan
tarpeeseen silloinkin, kun hén olisi vaatinut vain tosiasiallisen asemansa
suojaamista, olisi voinut olla toinen. Toisaalta téllaisessa tilanteessa kanta-
jalla ei itse asiassa vilttdmattd olisi ollut tarvetta turvautua suojakseen
OikTL:n patemattomyysperusteisiin.

Sindnsi toisenlainen ratkaisu olisi ollut mahdollinen myés painottamalla
toisella tavalla patemattomyyteen vetoavan tosiasiallisen oikeussuojan tarvet-
ta.?’ Taméi niakokohta ilmenee osaltaan my6s mainitussa ratkaisussa vahemmis-
toon jadneen oikeusneuvoksen lausunnosta. Siind puhevalta katsottiin voitavan
myoOntai tosiasiallisen omistuksen perusteella. Lausunnon mukaan kiinteiston
osto tyttdren nimiin, mutta omaan lukuun perusti isélle oikeuden kiinteistdon,
ja kysymys lahjoitusoikeustoimen péateméattdmyydestd koski isdn oikeudellista
etua. Vahemmistoon jadneen jasenenkdan mukaan isian kannetta ei kuitenkaan
voitu tutkia, mutta lausunnon mukaan tdma johtui siitd, ettd kanne olisi pitdnyt

2 Lappalainen 1995 s. 275. Siviilioikeudellisessa kirjallisuudessa esim. flemmo 2003 s. 559
on katsonut ratkaisun osoittavan, »ettei pa4dmies voi esittdd omissa nimissdan bulvaanin teke-
maé oikeustointa koskevia vaatimuksia, jotka kuuluvat varsinaisen sopimuspuolen esitettdvik-
SI».

2 Ks. Simo Zitting, Kiinteistén osto omassa nimessa toisen lukuun s. 567-571, LM 1956,
s. 549-585, jonka mukaan salaisella omistajalla on kiinteisto6n sekundéérinen oikeus, joka on
suojattu aikaprioriteetin perusteella sivullisia kohtaan.

% Mydos vaikka salaisen omistajan ei lahtokohtaisesti olekaan katsottu saavan suojaa esimer-
kiksi suhteessa kiinteistén luovutuksensaajaan, sitovuuden on néhty kuitenkin olevan mahdol-
lista ainakin silloin, kun luovutus on ollut kollusiivinen oikeustoimi, ks. esim. Aarnio — Helin
1992 s. 106.



444 Oikeuskaytantéa

nostaa myos luovuttajana ollutta tytdrtd vastaan, kun isén kanteen menestyminen
olisi vaikuttanut my6s luovuttajan asemaan. Alemmista oikeusasteista kihlakun-
nanoikeus oli tutkinut jutun ja julistanut lahjoituksen pateméattémaksi, kun lah-
jansaaja oli tiennyt lahjoituksen ndenndisyydesta.

Oma kysymyksensa tosiasiallisen oikeussuojan tarpeen arvioinnissa kasilla
olleessa tapauksessa olisi toki ollut siind, mikd merkitys on punninnassa
vastaajan moitittavaa menettelyd vastaan annettava sille seikalle, ettd kan-
tajan asema salaisena omistajana perustui tietoiseen valintaan — jonka taus-
talla tosin oli alunperin lain sisélt6a koskeva erehdys — toisin kuin sellaisis-
sa salaisen omistuksen tyyppitilanteissa, jotka liittyvét parisuhdekontekstiin
ja joiden taustalla on tietoisen riskinoton sijaan se, ettd osapuolet eivit ole
halunneet tai osanneet kiinnittdd huomiota omistussuhteiden muodolliseen
maardytymiseen ja sen oikeudelliseen merkitykseen.

4. Lopuksi

Sopimuksen suhteellistuminen on yksi varallisuusoikeudessa jo pitkéan vallin-
neista, monin eri tavoin ilmenevista muutospiirteistd. Taman kirjoituksen aihe-
piirin kannalta keskeinen ilmenemistapa on muutos sopimuksen henkil6llisessa
ulottuvuudessa.?’ Usein toistetusta paasdannostd, jonka mukaan sopimuksen oi-
keusvaikutukset ulottuvat vain sen osapuoliin, on tosiasiassa olemassa monia
poikkeuksia.

Jo vanhastaan tunnettu ja yleisesti sallittu poikkeus on sopimus kolmannen
hyviksi. Salliva suhtautuminen tihén instituutioon on perusteltua, koska sillé ei
perusteta kolmannelle velvoitteita eika siten loukata kolmannen oikeuksia, pi-
kemminkin painvastoin. Tamén kirjoituksen aihepiirin kannalta on tarkeaa huo-
mata, ettd sopimukseen kolmannen hyviksi voi kuulua kolmannen itsendinen
oikeus vedota sopimukseen.?®

Kolmannen vahingoksi tehtdvan sopimuksen sallimiseen on sen sijaan suh-
tauduttu kielteisesti kolmannen oikeuksien suojaamisen vuoksi. Siita huolimat-
ta, ettd sopimuksen ei katsota voivan velvoittaa kolmatta, sopimuksella voi olla
erilaisia vilillisi4, kolmatta vahingoittavia vaikutuksia. Naiden viélillisten vai-
kutusten eliminoimiseksi oikeudessamme on olemassa erilaisia keinoja. Toisi-
naan kolmannen suojaksi on saadetty nimenomaista lainsdéddéntéa. Kolmannen
suoja hantd vahingoittavalta sopimukselta voi talldin rakentua esimerkiksi kol-
mannen suostumuksen edellytykselle tai perustua pakottaviin sdannoksiin. Kai-

% KKO on sittemmin hieman toisenlaisessa tilanteessa antanut oikeudellista merkitysté to-
siasialliselle kiinteistonomistukselle, ks. ratkaisu KKO 2002:64, jossa lastensa nimiin kiinteis-
ton madrdalan omilla varoillaan ostaneella isalld katsottiin olleen oikeus myydd méaérdala ilman
holhoustuomioistuimen lupaa, koska isén menettely huomioon ottaen (lapsille ei ollut maarat-
ty uskottua miesté vastaanottamaan maéraalan ostamiseen tarvittavia rahavaroja) ei voitu paa-
telld hinen tarkoituksenaan mairdalan ostaessaan olleen, ettd méérdala tulisi lasten omaksi
lahjana hdnelti. Lasten ei siten katsottu saaneen omistusoikeutta méaérdalaan.

7~ Sopimussuhteen purkamisesta asialliseen, ajalliseen ja henkil6lliseen ulottuvuuteen ks.
Juha Piyhénen, Sopimusoikeuden jarjestelma ja sopimusten sovittelu, Vammala 1988, s. 217-
229.

% Toisinaan timén vetoamisoikeuden on katsottu olevan vilttimaton edellytys sille, etta
voidaan puhua sopimuksesta kolmannen hyviksi, ks. esim. Kiviméki - Ylostalo 1981 s. 258 ja
vrt. Hemmo 2003 s. 409-410 ja Saarnilehto 2005 s. 9-11.
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kilta osin kolmannen asemaa ei kuitenkaan ole lainsdaddnndssa erikseen suojat-
tu. Silloin kun tillaisia nimenomaisia keinoja ei ole kolmannen kédytossa, kol-
mannen mahdollisuus vedota hdnta vahingoittavan sopimuksen pateméttémyy-
teen vaikuttaisi olevan perusteltu keino estdd sopimuksen haitalliset sivullisvai-
kutukset.” Tallaista suojaa tarvitaan ensinnékin yleensd OikTL 33 §:n sovelta-
misalaan liittyvissa tilanteissa, joissa sopimusosapuolet yhdessé ovat solmineet
sopimuksen kolmannen etujen loukkaamiseksi. Témén liséksi suojaa voidaan
tarvita myos ldhinna muiden OikTL:n sopimuspuolen moitittavaan menettelyyn
liittyvien patemattomyysperusteiden soveltamisalaa koskevissa tilanteissa, jois-
sa toinen kolmatta loukkaavan sog)imuksen osapuolista ei ollut kyennyt ymmar-
timain sopimuksen merkitystd.”® Jalkimmainen tilanne oli kanteen mukaan
kasilla ratkaisussa KKO 2007:18.

Lihtokohta, jonka mukaan sopimuksen pateméattdmyyteen voi vedota vain
sen osapuoli, on olennaisesti kytkoksissd olettamaan, ettd sopimuksen oikeus-
vaikutukset ulottuvat vain sen osapuoliin ja ennen kaikkea siihen, ettd sopimus
voi velvoittaa vain sen osapuolia. Téhdn perustuen voidaan ajatella, ettd kun
sivullisella ei ole velvollisuutta tayttdd sopimusta, hdn ei voi myoskdén loukata
sopimuksen perustamaa oikeutta velvoitteen tdyttamatta jattamiselld. Sivullinen
voi kuitenkin loukata sopimukseen perustuvaa oikeutta saattamalla sen hévia-
maién, supistumaan tai sen voimaansaattamisen estymaan esimerkiksi tekemalla
kilpailevan sopimuksen.?' Jos téllaiset oikeudenloukkaukset halutaan torjua,
mahdollisuus vedota sopimuksen patemattomyyteen tarjoaa siihen yhden kei-
non.* Kokonaan eri kysymys vetoamisoikeuden 1ahtékohtaiseen olemassaoloon
nihden luonnollisesti on, tayttyvitko patemédttomyysperusteiden kriteeristot ti-
lanteissa, joissa kolmas niihin on vedonnut.

Eva Tammi-Salminen

2 Ks. myos Kartio 2001 s, 52-60, erit. s. 57-58, joka jasentad kolmannen mahdollisuuden
vedota oikeustoimen patemattomyyteen osaksi niitd suojakeinoja, joilla voidaan puuttua sopi-
musten vilillisiinkin haitallisiin vaikutuksiin kolmanteen, sekid sama, Sopimus ja kolmas, OTJP
XXX, Vammala 1997, s. 152-163. Téstd nakokulmasta myds jo edelld esimerkkind kolmatta
suojaavasta, pakottavia saannoksid lievemmasta velkojaa suojaavasta erityissddntelysta mainit-
tu takaisinsaantilainsafidénté ei suinkaan vihenné siihen ndhden toissijaisen OikTL:n merki-
tysté siind mieless, ettd sen olemassaolo ilmentdd OikTL:n taustalla olevia periaatteita ja sitd
kautta itse asiassa vahvistaa niita.

0 Ks. myoés Ammalzd 1993 s. 137.

31 Tihan on huomiota kiinnittényt aikanaan esim. Hakulinen 1965 s. 252-253.

2 Hakulinen kdyttaa edella viitatussa kohdassa mainittua esimerkkind oikeudenvastaisesta
menettelystd, joka voi perustaa sivulliselle vahingonkorvausvastuun. Oma térked kysymyksen-
sé olisikin esineoikeudellisen suojan ja velvoiteoikeudellisten suojakeinojen, pétemattémyys-
seurauksen ja korvausvastuun keskiniisen suhteen tarkastelu. Se jaa kuitenkin tdmén kirjoituk-
sen teeman ulkopuolelle. Niiden eri suojakeinojen suhteita ja kayttémahdollisuuksia kolman-
nen suojaksi pohdittaessa on kuitenkin muistettava, ettd tavanomaiseen vaihdantaan liittyy
vaistamatti sellaisia sopimuksen tietyssd mielessé haitallisiakin heijastusvaikutuksia kolman-
teen, joita ei voi valtta4 ja jotka voidaan ratkaista esineoikeudellisia kollisiotilanteita koskevan
sadntelyn piirissd. Ks. esim. Kartio OTJP 1997 s. 153 ja 158-163 ja Tammi-Salminen 2001
s. 10-11.



