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Valituksen maaraaika

Karajaoikeus on AYY:n pyynnosta myodntanyt AYY:lle uuden méaaraajan valituk-
sen jattamisté varten. Valituksen uusi méaréaika on 30.6.2014.!

1 Vaatimukset

AYY vaatii, ettd hovioikeus

1.

kumoaa karajaoikeuden tuomion ja tasté johtuen hyvéaksyy AYY:n seu-
raavat vaatimukset;

julistaa Helsingin kauppakorkeakoulun ylioppilaskunnan (jaljempana
”KY”) antamat, viiden 17.11.2008 allekirjoitettujen lahjakirjojen mukai-
set lahjat patemattomiksi (lahjakirjat ja lahjat tarkemmin yksiloity ka-
rajaoikeuden tuomion sivuilla 2-4);

tai vaihtoehtoisesti jattaa lahjat oikeustoimilain 36 8:n nojalla kokonai-
suudessaan huomioon ottamatta tai sovittelee niiden ehtoja lahjoitetun
omaisuuden maaran osalta;

velvoittaa KY-s@ation palauttamaan lahjoitetun omaisuuden AYY:lle
(lukuun ottamatta RMF Top Twenty Il -rahasto-osuuksia) tai korvaa-
maan sen arvon siltd osin kun omaisuutta ei voida palauttaa jaljempana
jaksossa 7 tarkemmin eriteltavin yksikkoarvoin;

velvoittaa KY-saation suorittamaan vahingonkorvauksena tai perusteet-
toman edun palautuksena kanteessa tarkemmin maaritellylle lahjoite-
tun omaisuuden arvolle 3,5 prosentin vuosituottoa vastaava maarg, jota
on alkanut kertya 1.1.2010 lahtien ja kertyy omaisuuden palauttamiseen
tai sen arvon korvaamiseen saakka;

velvoittaa KY-sdation suorittamaan viivastyskorkoa palautettavan
omaisuuden arvolle korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen
laskettuna paivastd, joka seuraa 30 paivan kuluttua haasteen tiedoksi-
antopdaivasta;

velvoittaa KY-sdation suorittamaan viivastyskorkoa ajalta 1.1.2010—
29.11.2013 kertyneelle 3,5 prosentin vuosituottoméaréalle 29.12.2013 al-
kaen ja 30.11.2013 lahtien kertyvélle 3,5 prosentin vuosituottomaaralle
siité lahtien, kun kuukausi on kulunut kardjaoikeuden ratkaisun anto-
paivasta; ja

velvoittaa KY-saation korvaamaan AYY:n oikeudenkaynti- ja asian-
osaiskulut karajaoikeudessa taysimaaraisesti (496.047,01 euroa) korko-
lain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siitd l&ahtien, kun
kuukausi on kulunut korvauksen tuomitsemispéivasta; ja

velvoittaa KY-saatién korvaamaan AYY:n oikeudenkaynti- ja asian-
osaiskulut hovioikeudessa taysimaaraisesti korkolain 4 8:n 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen siita lahtien, kun kuukausi on kulunut
korvauksen tuomitsemispaivasta.

Liséksi AYY pyytéa, etté hovioikeudessa toimitetaan suullinen paékasittely.

2 Asiassa ei tarvita jatkokasittelylupaa

Asiassa ei tarvita jatkokasittelylupaa, koska valituskirjelméssa esitetyn vaati-
muksen maara (riidatta ainakin yli 38 miljoonaa euroa) ja karajaoikeuden rat-
kaisun lopputuloksen vélinen erotus on yli 10.000 euroa.

1 AYY:n liite (F): Helsingin kérajaoikeuden 28.4.2014 antama paatts uudesta maaraajasta.
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Aluksi

Ennen yliopistolainsdadanndn uudistusta, joka tuli tdysimaaraisesti voimaan
1.1.2010, Teknillisen korkeakoulun ylioppilaskuntana toimi Teknillisen korkea-
koulun ylioppilaskunta TKY, Helsingin kauppakorkeakoulun ylioppilaskuntana
Helsingin kauppakorkeakoulun ylioppilaskunta KY ja Taideteollisen korkea-
koulun ylioppilaskuntana Taideteollisen korkeakoulun ylioppilaskunta TOKYO.
Samalla kun ndma kolme yliopistoa yhdistettiin 1.1.2010 voimaan tulleella laki-
uudistuksella Aalto-yliopistoksi, niiden alla toimineet ylioppilaskunnat yhdis-
tettiin Aalto-yliopiston ylioppilaskunnaksi (AYY).

Lainsdaadantdhankkeen aikana silloinen KY pyrki vaikuttamaan lainsdadannon
sisaltédn ensinnakin sen valttamiseksi, etta ylioppilaskuntia ei yhdistettaisi, ja
mydhemmin siten, ettd KY:n mittava omaisuus ei siirtyisi ainakaan merkittavil-
ta osin yliopistolain voimaanpanolain (559/2009) 8 §:n myo6ta KY:n seuraajalle
AYY:lle. KY epdonnistui tassa vaikutuspyrkimyksessaan, silla yliopistolain voi-
maanpanolain 8 8:n siséltd pysyi muuttumattomana lainvalmistelun ajan.

Kun KY:n ja KY-saation puolesta toimineille selvisi, ettd pyrkimys vaikuttaa tu-
levan lainséddannon sisaltoon ei tule tuomaan toivottua lopputulosta, he to-
teuttivat kanteen tarkoittaman saatiointi- ja lahjoitusjérjestelyn, jolla he pyrki-
vat valttdmaan tulevan lainsdadannon seuraukset AYY:n vahingoksi ja saivat
aikaan yliopistolain tarkoittaman yhden ylioppilaskunnan mallin ja siihen liit-
tyvan varojen yleisseuraannon vastaisen tilan.

Asiassa on riidatonta, ettd kanteen tarkoittamat varat olisivat siirtyneet AYY:lle,
jos ne olisivat olleet KY:n hallussa lakiuudistuksen tullessa voimaan 1.1.2010.

AYY Kkatsoo, ettd ottaen huomioon ylioppilaskunnan oikeushenkildllisyyden eri-
tyisluonne ja se, etté ylioppilaskunnan jasenyys on pakollinen opiskelijoille pe-
rustutkintokoulutuksen ajan sekd uuden ettéd vanhan yliopistolain alla, yksi
opiskelijasukupolvi ei voi siirtéd merkittdvaa osaa ylioppilaskunnan varallisuu-
desta pois ylioppilaskunnan toimielinten paatdsvallasta ja pois tulevilta opiske-
lijasukupolvilta. Ylioppilaskunnan toiminnan rahoittamiseen liittyy sosiaalipo-
liittisia tekijoitd. AYY myos katsoo, ettd saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyn toteu-
tustapa kertoo, ettd KY:n ja KY-saatién puolesta toimineet ymmarsivat hank-
keen oikeudellisen moitittavuuden.

Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd myds TOKYO on saatidinyt omaisuuttaan
ennen lakiuudistuksen tuloa voimaan. TOKYO on lahjoittanut nykyaan toimi-
valle TOKYO ry:lle noin 100.000 euroa (V51, sivu 6). AYY pitdd TOKYO:n me-
nettelya lahtékohtaisesti yhta lailla moitittavana, mutta ottaen huomioon TO-
KYO:n lahjoittaman omaisuuden pieni arvo, ja ottaen huomioon ettda KY:n ja
KY-saation menettelyn moitittavuuteen liittyy merkittavasti lahjoitetun omai-
suuden suuri maara alempana tarkemmin selostetuin tavoin, AYY ei ole katso-
nut perustelluksi ryhtya oikeustoimiin TOKYO ry:ta vastaan.

Miltd osin karajaoikeus on ratkaissut asian oikein

Kéarajaoikeus on ratkaissut asian oikein KY-saation esittdmien oikeudenkaynti-
vaitteiden suhteen (AYY:n asiavaltuus ja hallintotuomioistuinten antamien rat-
kaisujen merkitys asiassa, kardjaoikeuden tuomion sivut 25—26). Karajaoikeus
on myos katsonut oikein, ettd AYY on reklamoinut saatidinti- ja lahjoitusjarjes-
telysta asianmukaisesti (kardjaoikeuden tuomion sivu 28).

Kéarajaoikeus on katsonut oikein asiassa esitetyn nayton osalta, etta
— keskustelu uudesta yliopistolaista ja sen voimaantulon vaikutuksista
yhdistyvien yliopistojen ylioppilaskuntien toimintaan on alkanut

KY:ss& vuonna 2007 (kar&jaoikeuden tuomion sivu 30);
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KY on vuoden 2007 loppupuoliskolla ja vuonna 2008 selvittanyt eri-
laisia vaihtoehtoja opiskelijatoiminnan jatkamiseksi ja omaisuutensa
jarjestelemiseksi siind tapauksessa, ettd KY lakkaa ylioppilaskuntien
yhdistyesséa 1.1.2010 (karajaoikeuden tuomion sivu 30);

— KY:n edustajisto on kokouksessaan 3.10.2008 hyvaksynyt suljetuin
ovin Lasse Méanniston salaisen esityksen saatidintijarjestelysta (kéa-
réajaoikeuden tuomion sivu 30);

— KY-sdation on todellisuudessa perustanut KY, vaikka Asianajotoi-
misto Borenius & Kemppinen on suositellut "ulkopuolisen tahon”
kayttamista saation perustajana, jotta KY:n jasenet eivat paasisi suo-
raan valittamaan perustamispaattksestd, ja muodollisesti sdation on
perustanut Seniorikilta ry (kdrajaoikeuden tuomion sivut 30—31);

— Lahjoitukset on tehty tilanteessa, jossa on jo voitu ennakoida, etta
KY tulee uuden yliopistolain voimaantulon sekd siihen liittyvan
KY:n, TKY:n ja TOKYO:n yhdistymisen seurauksena lakkaamaan
(karajaoikeuden tuomion sivu 28);

— lahjoitukset olisivat purkautuneet, mikali KY ei olisi lakannut ole-
masta itsendinen kauppatieteiden opiskelijoiden ylioppilaskunta
(karajaoikeuden tuomion sivu 28);

— KY:n edustajiston kokouksessa 30.10.2008 lahjakirjat sekéd asiaan
liittyvid asiantuntijalausuntoja ja asian valmisteluun liittyvia asian-
tuntijamuistioita on julistettu salaisiksi (karajaoikeuden tuomion si-
vu 31);

— KY:n séhkoisesta arkistosta on vuodenvaihteessa 2009—2010 pois-
tettu noin 2000 séhkdista asiakirjaa, joista suuri osa on liittynyt KY-
saation perustamiseen ja KY:n omaisuuden lahjoittamiseen KY-
saatidlle (karajaoikeuden tuomion sivu 32);

— asiassa on riidatonta, ettd samat henkilot ovat toimineet lahjoituk-
siin liittyvissa asioissa sekd KY:n ettd KY-s&ation puolesta (karajaoi-
keuden tuomion sivu 32);

— KY:n osuus KY-saation perustamisessa on salattu KY:n jasenkunnal-
ta KY:n edustajiston kokouksessa 21.2.2008 ja KY:n jasenet eivét si-
ten voineet valittaa edustajiston paatoksesta myontaa tukea Seniori-
kilta ry:lle tai Seniorikilta ry:n paatoksesta perustaa KY-saatio (kara-
jaoikeuden tuomion sivu 33); ja

— KY ei ole tiedottanut KY-sdatién perustamiseen ja KY-saatidlle an-
tamiinsa lahjoihin liittyvasta valmistelustaan avoimesti (karéjaoi-
keuden tuomio sivu 34).

Muutosvaatimusten perusteet

Kéarajaoikeus on arvioinut asian virheellisesti oikeudellisesti ja naytdn osalta
muilta kuin ylempéna jaksossa 4 mainituilta osin. Kardjaoikeuden tuomio on
kumottava néiltd osin ja valitus on hyvaksyttava seuraavilla perusteilla:

Kéarajaoikeus on katsonut vaarin, etté asiassa ei olisi naytetty sellaista lainsaata-
jan tarkoitusta, joka tekisi KY:n ja KY-sdation saatiointi- ja lahjoitusjarjestelys-
té oikeudellisesti moitittavan (jaljempana valituksen kohta 6.1).

Lahjoitukset ovat oikeustoimilain 33 §:n tarkoittamalla tavalla kunnianvastaisia
ja arvottomia. KY:n ja KY-s&ation tarkoitus saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyn
suhteen oli moitittava, silla jarjestelyn ainoa tarkoitus oli kiertda tuleva lain-
saadanto ja estaa lahjoitetun omaisuuden siirtyminen AYY:lle tulevan lainsaa-
dannon perusteella. Lisdksi KY:n ja KY-sdation toimet saatiointi- ja lahjoitus-
jarjestelyn toteuttamisessa ovat moitittavia seuraavien seikkojen johdosta:
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pyrkimys estdd KY:n oman jaseniston valitusoikeuden kaytto;
— jarjestelyn perusteeton salaaminen;

— itsekontrahointi ja edustusvallan yhtyminen jarjestelyn toteuttami-
sessa;

— KY:n ja KY-saation tietoisuus hankkeen moitittavuudesta;

— KY:n ja KY-sdation piittaamattomuus TKY:n asemasta ja TKY:n
asettamista edellytyksista ylioppilaskuntien yhtymiselle;

— KY:n ja KY-s&ation tietoisuus AYY:n toimintaedellytysten heikenty-
misesta; ja

— lahjoitetun omaisuuden suuri maara ja arvo, mukaan lukien suuri
suhteellinen méara ja arvo.

Kéarajaoikeus on arvioinut ylld mainittujen seikkojen merkityksen asiassa vir-
heellisesti todetessaan, etté asiassa ei ole tullut esiin seikkoja, joiden perusteella
lahjoituksia olisi pidettéava yksityisoikeudellisesti paAteméattomina. Karajaoikeus
ei ole tuomiossaan tuonut esiin perusteluita, miksi jutun tosiseikasto ei sen ka-
sityksen mukaan johtanut lahjoitusten pitamiseen patemattémana oikeustoimi-
lain (228/1929) 33 §:n perusteella (jaljempana valituksen kohta 6.2).

Lahjoitukset ovat hyvén tavan vastaisia samoilla perusteilla. Kargjaoikeus on
arvioinut ylla mainittujen seikkojen merkityksen asiassa virheellisesti todetes-
saan, etta asiassa ei ole tullut esiin seikkoja, joiden perusteella lahjoituksia olisi
pidettava yksityisoikeudellisesti patemattomina. Karajaoikeus ei ole tuomios-
saan tuonut esiin perusteluita, miksi jutun tosiseikasto ei sen kasityksen mu-
kaan johtanut lahjoitusten hyvan tavan vastaisuuteen (jaljempana valituksen
kohta 6.3).

Lahjoitukset ovat shikaaninomaisia ottaen huomioon KY:n ja KY-saation moi-
tittava tarkoitus jarjestelyn toteuttamisessa sekd se seikka, ettd KY ja KY-
saatién ovat toimineet AYY:n vahingoksi tietoisena AYY:n toimintaedellytysten
heikentymisesta ja hankkeen moitittavuudesta siten, ettd samat henkilét ovat
toimineet seké lahjansaajan ettéd lahjanantajan puolella. Kérajaoikeus on arvi-
oinut naiden seikkojen merkityksen asiassa virheellisesti todetessaan, etta asi-
assa ei ole tullut esiin seikkoja, joiden perusteella lahjoituksia olisi pidettava
yksityisoikeudellisesti patemattominé. Karajaoikeus ei ole tuomiossaan tuonut
esiin perusteluita, miksi jutun tosiseikasto ei sen kéasityksen mukaan johtanut
lahjoitusten shikaaninomaisuuteen (jaljempéana valituksen kohta 6.4).

Lahjoitukset rikkovat myds oikeuden vaarinkayton kieltoa. KY ja KY-saatio tar-
koitus saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyn suhteen oli moitittava, silla jarjestelyn
ainoa tarkoitus oli kiertda tuleva lainsdddanto ja estéa lahjoitetun omaisuuden
siirtyminen AYY:lle tulevan lainséddannon perusteella. Lisdksi KY:n ja KY-
saation toimet saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyn toteuttamisessa ovat moititta-
via seuraavien seikkojen johdosta:

pyrkimys estdd KY:n oman jaseniston valitusoikeuden kaytto;

— itsekontrahointi ja edustusvallan yhtyminen jarjestelyn toteuttami-
sessa;

— KY:n ja KY-saation tietoisuus hankkeen moitittavuudesta;

— KY:n ja KY-sdation piittaamattomuus TKY:n asemasta ja TKY:n
asettamista edellytyksisté ylioppilaskuntien yhtymiselle;

— KY:n ja KY-saation tietoisuus AYY:n toimintaedellytysten heikenty-
misestad; ja

— lahjoitetun omaisuuden suuri maara ja arvo, mukaan lukien suuri
suhteellinen méaara ja arvo.
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6.1

6.1.1

Kéarajaoikeus on arvioinut ylla mainittujen seikkojen merkityksen asiassa vir-
heellisesti todetessaan, etté asiassa ei ole tullut esiin seikkoja, joiden perusteella
lahjoituksia olisi pidettéava yksityisoikeudellisesti padteméattomina. Karajaoikeus
ei ole tuomiossaan tuonut esiin perusteluita, miksi jutun tosiseikasto ei sen ka-
sityksen mukaan johtanut lahjoitusten patemattdmyyteen oikeuden vaarinkay-
ton kiellon perusteella (jaljempéna valituksen kohta 6.5).

Vaihtoehtoisesti ylempadan nahden lahjoitukset tulee jattaa huomiotta tai niita
tulee sovitella oikeustoimilain 36 §:n alla kohtuuttomina. KY:n ja KY-saation
moitittava tarkoitus seké KY:n ja KY-sdation moitittava menettely koskien

— pyrkimysté estédéd KY:n oman jéseniston valitusoikeuden kaytto;
— jarjestelyn perusteetonta salaamista;

— itsekontrahointia ja edustusvallan yhtymistg;

— KY:n ja KY-saation tietoisuutta hankkeen moitittavuudesta;

— piittaamattomuutta TKY:n asemasta ja TKY:n asettamista edellytyk-
Sisté;
— tietoisuutta AYY:n toimintaedellytysten heikentymisesta; seka

— lahjoitetun omaisuuden suurta maaréa ja arvoa, myo6s suurta suh-
teellista mé&araa ja arvoa,

ovat kaikki seikkoja, jotka johtavat tarpeeseen jattaa lahjoitukset huomiotta tai
kohtuullistaa niitéd. Kargjaoikeus ei ole tuomiossaan tuonut esiin perusteluita,
miksi jutun tosiseikasto ei sen kasityksen mukaan johtanut lahjoitusten koh-
tuuttomuuteen (jaljempana valituksen kohta 6.6).

Muutosvaatimusten yksityiskohtaiset perustelut

Lainsaatajan tarkoitus oli, ettd KY:n, TKY:n ja TOKYO:n omaisuus kokonaisuu-
dessaan siirtyy yhdelle ylioppilaskunnalle AYY:lle

Lahjoitusten taustatilanteesta

AYY katsoo, ettd ylioppilaskuntien yhdistamiseen liittynyt lainsdadéantohanke
oli edennyt niin pitkalle KY:n tehdessa lahjoituspaatokset 30.10.2008, etta
KY:n ja KY-s&&tion puolesta toimineille oli ilmeistd, ettd lainséatdjan tarkoitus
oli ylioppilaskuntien omaisuuden yhdistaminen yhden ylioppilaskunnan mallin
myo6ta. Saatidinti- ja lahjoitushankkeen moitittavuus liittyy pitkalti tahan tietoi-
suuteen ja siihen, ettd saatidinti- ja lahjoitushankkeen ainoa tarkoitus oli kier-
téa tulevan lainsaddannon seuraamukset.

Kéarajaoikeuden tuomiossa on todettu saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyn taustati-
lanteesta seuraavasti (sivu 28):

"Kanteessa tarkoitetun omaisuuden lahjoittamista koskeva
KY:n edustajiston paatdés on 30.10.2008 tehty tilanteessa,
jossa on jo voitu ennakoida, ettd KY tulee uuden yliopistolain
voimaantulon seka siihen liittyvdn KY:n, TKY:n ja TOKYO:n
yhdistymisen seurauksena lakkaamaan. [---]” (Korostus li-
satty.)

Kéarajaoikeus on siis AYY:n tavoin katsonut, ettd KY:n ja KY-saation puolesta
toimineilla oli lahjoituspaétdksen hetkella tieto tulevan lainsdddéannon sisallos-
ta ja jarjestelyn toteuttaminen liittyi tdhan tietoon. KY sai jo kevaalla 2007 tie-
don yliopistolain voimaanpanolakiin (559/2009) suunnitellun 8 &:n sisall6sta,
jonka seurauksena KY, TKY ja TOKYO tulisivat yhdistyméan yhdeksi ylioppi-
laskunnaksi, jolle niiden omaisuus siirtyisi:
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"8 § Ylioppilaskunnat

[-]

Yhdistyvien yliopistojen ylioppilaskunnat yhdistyvat uuden
yliopiston ylioppilaskunnaksi (uusi ylioppilaskunta) 1 pdiva-
na tammikuuta 2010. Yhdistyvien yliopistojen ylioppilas-
kunnat vastaavat uuden ylioppilaskunnan jarjestaytymises-
ta. Yhdistyvien yliopistojen ylioppilaskunnat voivat ryhtya
jarjestaytymisen edellyttdmiin toimenpiteisiin ennen uuden
yliopistolain voimaantuloa.

[-]

Yhdistyvien ylioppilaskuntien varallisuus siirtyy uudelle yli-
oppilaskunnalle. Uusi ylioppilaskunta vastaa niista velka-,
palvelu-, hankinta- ja muista sitoumuksista, joihin yhdisty-
vien yliopistojen ylioppilaskunnat ovat sitoutuneet ja jotka
koskevat uudelle ylioppilaskunnalle siirtyvédd omaisuutta ja
toimintaa.

Viranomaisten myéntadmat toimi-, jarjestdmis- ja muut luvat
seké yhdistyvien ylioppilaskuntien saatavat siirtyvat uusille
ylioppilaskunnille 1 paivana tammikuuta 2010. Yhdistyvien
ylioppilaskuntien jasenet ja henkilosto siirtyvat yhdistyvista
ylioppilaskunnista uusiin ylioppilaskuntiin 1 paivéand tam-
mikuuta 2010.” (Korostus lisatty.)

Kyseisen 8 8&:n sisdltd ei muuttunut tdman riidan kannalta olennaisilta osin
lainkaan lainvalmistelun aikana, minka yliopistolain uudistuksesta vastannut
hallitusneuvos Eerikki Nurmi vahvisti karajaoikeudessa.

Lainsaatajan tarkoitus, ettd yhdistyvien ylioppilaskuntien my6ta syntyisi yksi
uusi ylioppilaskunta, jolle yhdistyvien ylioppilaskuntien omaisuus siirtyisi ko-
konaisuudessaan, on kirjoitettu auki yliopistolain voimaanpanosta annetusta
laista annettuun hallituksen esitykseen, joka on annettu eduskunnalle
20.2.2009:

"8 8. Ylioppilaskunnat. Pyké&lan mukaan yhdistyvissa yliopis-
toissa myds ylioppilaskunnat yhdistyvéat yhdeksi uudeksi yli-
oppilaskunnaksi. Opiskelijoiden toiminta ja edunvalvonta
yliopistoissa ja osana yliopistoyhteiséa on tarkoituksenmu-
kaisinta edelleen toteuttaa yhden ylioppilaskunnan kautta.
Ylioppilaskunnat yhdistyvat Joensuun ja Kuopion yliopis-
toissa niiden yhdistyessa Ita-Suomen yliopistoksi, Turun yli-
opistossa ja Turun kauppakorkeakoulussa niiden yhdistyes-
sa Turun yliopistoksi sekd Helsingin kauppakorkeakoulussa,
Taideteollisen korkeakoulussa ja Teknillisen korkeakoulussa
niiden yhdistyessa Aalto-yliopistoksi. Yhdistyvéat ylioppilas-
kunnat sopivat itsehallintonsa mukaisesti jarjestaytymises-
taan uudeksi ylioppilaskunnaksi lain yhdistymista koskevien
sdannosten rajoissa. Yhdistyvien ylioppilaskuntien velka-,
palvelu-, hankinta ja muut sitoumukset siirtyvat uudelle yli-
oppilaskunnalle. Edelld mainitun johdosta myds yhdistyvien
ylioppilaskuntien varallisuus kokonaisuudessaan siirtyy uu-
delle ylioppilaskunnalle, jotta sitoumusten liséksi voidaan
turvata ylioppilaskuntien laissa séadettyjen julkisten teht§-
vien pitkdjanteinen toteuttaminen myds tulevien opiskelija-
jasenten osalta. Lakisdateisten tehtavien lisaksi ylioppilas-
kunnat ovat harjoittaneet my6s muuta toimintaa. Viran-
omaisten myéntamat toimi-, jarjestamis- ja muut luvat siir-
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tyvat yhdistyvilta ylioppilaskunnilta uudelle ylioppilaskun-
nalle.”2 (Korostus lisatty.)

Hallituksen esityksen 7/2009 vp luonnosversio, johon on siséltynyt ylempana
korostettu teksti, on julkaistu ja annettu lausuntokierrokselle 14.8.2008.3 Halli-
tuksen esityksen tuleva sisdlté oli KY:n tiedossa lahjoitusten tekohetkella
30.10.2008.

Kéarajaoikeus on katsonut tuomiossa seuraavasti (tuomion sivut 29—30):

”Sen sijaan siihen kysymykseen, onko yhdistyva ylioppilas-
kunta voinut lahjoittaa omaisuuttaan ennen ylioppilaskun-
tien yhdistymista 1.1,2010, ei 16ydy nimenomaista vastausta
sen enempaa yliopistolaista tai yliopistolain voimaanpanosta
annetusta laista kuin edelld mainitusta hallituksen esitykses-
takaan. Siten myoskaan sellaista johtopaatosta, etta lainsaa-
tajan tarkoitus olisi ollut rajoittaa yhdistyvan ylioppilaskun-
nan oikeutta maaratd omaisuudestaan, ei voida suoraan teh-
da. Opetusministerion valtiosihteerin KY:n, TKY:n ja TO-
KYO:n edustajille 22.10.2008 lahettamastd sahkodpostivies-
tista kay ilmi, ettd ministerio ei ole tuolloin voinut ottaa vi-
rallista kantaa KY:n omaisuuden saatidintiin (K27 ja V24;
Nurmi). Kargjaoikeus katsoo, etté yliopistolain valmisteluun
osallistuneen Nurmen tai muidenkaan opetusministeritn
virkamiesten tulkinta ylioppilaskunnan toimivallasta (mm.
K3; mm. Nurmi) ei yksin riit osoittamaan sellaista lains&aa-
tajan tarkoitusta, jolle olisi annettava merkitysté arvioitaessa
kanteessa tarkoitettujen lahjoitusten yksityisoikeudellista
patevyytta ja kohtuullisuutta.”

Kérajaoikeuden tulkinta siitd, ettd nimenomaisen luovutuskiellon puuttuminen
laista tai sen esitoista ilmentaisi tata tapausta vastaavien mittavien lahjoitusten
hyvaksyttavyyttd, on vaara. AYY:n vaatimusten oikeudelliset perusteet pyrkivat
nimenomaisesti kumoamaan péatelman, ettd kaikki mika ei ole nimenomaisesti
lainsdadanndssa kiellettya, olisi sallittua. Lainsdataja on valinnut yhden yliop-
pilaskunnan mallin, mist4 seuraa, ettéd lainsaatajan oli myos valinnut ylioppi-
laskuntien omaisuuden yhdistdmisen huolimatta siitd, ettéa ylioppilaskuntien
varallisuustaso ei ollut sama opiskelijamaariin suhteutettuna. Pelkastaan seik-
ka, ettd lainsaataja pystyi paattémaéan ylioppilaskuntien yhdistdmisesté ja nain
maaraamaan niiden identiteetista, osoittaa etta ylioppilaskuntien autonomia on
yksityisoikeudellista yhteisda suppeampi.

Ylip4danséa on selvag, etta lailla perustetulla ja toiminnaltaan kattavasti sdénnel-
Iyll& julkisoikeudellisella oikeushenkil6lla ei ole mahdollisuutta tehda epéataval-
lisia ja lainsdadannon tarkoitusta loukkaavia jarjestelyja. Ylioppilaskunnan teh-
tavana on toteuttaa yleisté etua laissa maaritellyll& tavalla.

AYY katsoo, etta karajaoikeudessa on naytetty toteen, ettd KY ja KY-saatio ovat
toteuttaneet saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyn perustaakseen varjoylioppilas-
kunnan, jota yliopistolaki ei tunne, ja rahoittaakseen sen tulevaa toimintaa, mi-
ka olennaisesti rikkoo lakiuudistuksen tarkoitusta yhden ylioppilaskunnan pe-
rustamisesta. On huomattava, ettd kyseessa olevan varallisuuden tuli lainsaa-
dannon perusteella siirtya kokonaisuudessaan pelkastdan AYY:lle, eikd mille-
kaan kolmannelle taholle.

2 AYY:n liite (G): Hallituksen esitys eduskunnalle yliopistolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi 7/2009 vp, s. 83.
3 AYY:n liite (H): Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi yliopistolainsaddéanndéksi, luonnos 14.8.2008, s.
76.
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6.1.2 Lainsaatajan tarkoituksen arvioimisesta

Karajaoikeus on katsonut virheellisesti, etté asiassa ei ole naytetty sellaista lain-
sdatajan tarkoitusta, joka vaikuttaisi lahjoitusten yksityisoikeudellisen péatevyy-
den ja kohtuullisuuden arvosteluun. Asiassa on merkittavaa, etta KY itse oli ka-
sittanyt lainsaatajan tarkoituksen tulevan lainsdadannon osalta siten, etta sen
oli tarpeen ryhtya saatiointi- ja lahjoitusjarjestelyyn ja ryhtya siihen kayttéen
alempana selostettavia, moitittavia toteuttamistapoja. KY on myds ymmarta-
nyt, etta lainsadatajan tarkoitus ei muuttunut KY:n kasittamasta lainsaadanto-
hankkeen aikana (Luonnos KY:n tulevaisuushanketta koskevasta esityksesta
15.10.2008 tai 22.10.2008, "OPM:n kanta ei ole muuttunut [---]").4

Asiassa keskeinen lainsdannés on yliopistolain voimaanpanolain (559/2009) 8
§, jonka asian kannalta relevantti siséltd on seuraava:

"Ylioppilaskunnat

[-]

Yhdistyvien yliopistojen ylioppilaskunnat yhdistyvat uuden
yliopiston ylioppilaskunnaksi (uusi ylioppilaskunta) 1 paiva-
nd tammikuuta 2010. Yhdistyvien yliopistojen ylioppilas-
kunnat vastaavat uuden ylioppilaskunnan jarjestaytymises-
ta. Yhdistyvien yliopistojen ylioppilaskunnat voivat ryhtya
jarjestaytymisen edellyttdmiin toimenpiteisiin ennen uuden
yliopistolain voimaantuloa.

[-]

Yhdistyvien ylioppilaskuntien varallisuus siirtyy uudelle yli-
oppilaskunnalle. Uusi ylioppilaskunta vastaa niista velka-,
palvelu-, hankinta- ja muista sitoumuksista, joihin yhdisty-
vien yliopistojen vlioppilaskunnat ovat sitoutuneet ja jotka
koskevat uudelle ylioppilaskunnalle siirtyvad omaisuutta ja
toimintaa.

Viranomaisten myéntamat toimi-, jarjestdmis- ja muut luvat
seké yhdistyvien ylioppilaskuntien saatavat siirtyvat uusille
ylioppilaskunnille 1 paivana tammikuuta 2010. Yhdistyvien
ylioppilaskuntien jasenet ja henkilosto siirtyvat yhdistyvista
ylioppilaskunnista uusiin ylioppilaskuntiin 1 péivana tam-
mikuuta 2010.” (Korostus lisatty.)

S&adostekstistd ilmeneva lainséatajan tarkoitus oli, ettd yhdistyvien ylioppilas-
kuntien omaisuus kokonaisuudessaan siirtyisi uudelle ylioppilaskunnalle
AYY:lle. Tama tarkoitus on Kirjoitettu selvasti auki myos yliopistolain voimaan-
panosta annetusta laista annettuun hallituksen esitykseen:

"8 8. Ylioppilaskunnat. Pyké&lan mukaan yhdistyvissa yliopis-
toissa my6s ylioppilaskunnat yhdistyvét yhdeksi uudeksi yli-
oppilaskunnaksi. Opiskelijoiden toiminta ja edunvalvonta
yliopistoissa ja osana yliopistoyhteiséa on tarkoituksenmu-
kaisinta edelleen toteuttaa yhden ylioppilaskunnan kautta.
Ylioppilaskunnat yhdistyvat Joensuun ja Kuopion yliopis-
toissa niiden yhdistyessa Ita-Suomen yliopistoksi, Turun yli-
opistossa ja Turun kauppakorkeakoulussa niiden yhdistyes-
s& Turun yliopistoksi seka Helsingin kauppakorkeakoulussa,
Taideteollisen korkeakoulussa ja Teknillisen korkeakoulussa

4 AYY:n Kkirjallinen todiste K7: Luonnos KY:n tulevaisuushanketta koskevasta esityksestd 15.10.2008 tai

22.10.2008, s. 14.
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niiden yhdistyessa Aalto-yliopistoksi. Yhdistyvéat ylioppilas-
kunnat sopivat itsehallintonsa mukaisesti jarjestaytymises-
tdan uudeksi ylioppilaskunnaksi lain yhdistymista koskevien
saannosten rajoissa. Yhdistyvien ylioppilaskuntien velka-,
palvelu-, hankinta ja muut sitoumukset siirtyvat uudelle yli-
oppilaskunnalle. Edelld mainitun johdosta my&s yhdistyvien
ylioppilaskuntien varallisuus kokonaisuudessaan siirtyy uu-
delle ylioppilaskunnalle, jotta sitoumusten liséksi voidaan
turvata ylioppilaskuntien laissa saddettyjen julkisten tehta-
vien pitkdjanteinen toteuttaminen my®&s tulevien opiskelija-
jasenten osalta. Lakisdateisten tehtdvien lisaksi ylioppilas-
kunnat ovat harjoittaneet myés muuta toimintaa. Viran-
omaisten mydntamat toimi-, jarjestamis- ja muut luvat siir-
tyvat yhdistyvilta ylioppilaskunnilta uudelle ylioppilaskun-
nalle.”s (Korostus lisatty.)

Kuten aikaisemmin on jo todettu, hallitusneuvos Eerikki Nurmi kertoi karaja-
oikeudessa, ettd kyseisen 8 §:n sisaltd ei muuttunut tdmén riidan kannalta
olennaisilta osin lainkaan lainvalmistelun aikana.

Hallitusneuvos Nurmi kertoi karajaoikeudessa, ettd omaisuuden kokonaissiir-
tymisen tarkoituksena oli turvata uuden ylioppilaskunnan toiminta ja sen tule-
van jasenmaksutason kohtuullisuus. Samoin Nurmi kertoi karédjaoikeudessa, et-
ta sekd vanhan etta uuden lain alla yliopistossa opiskelevien opiskelijoiden on
kuuluttava ylioppilaskuntaan (niin sanottu pakkojasenyys). Yliopistolain
(558/2009) 46 §:n 4 momentti, jonka osalta laki ei mydskaan muuttunut laki-
uudistuksen myo6td, puolestaan kertoo, etté ylioppilaskunnan toiminta rahoite-
taan jasenmaksuilla ja ylioppilaskunnan omaisuudella:

"Ylioppilaskunnan tarkoituksen ja tehtavien toteuttamiseen
soveltuvasta toiminnasta aiheutuvat menot suoritetaan yli-
oppilaskunnan omaisuudesta ja toiminnasta saaduilla tuloil-
la sekd jasenmaksuilla, joita ylioppilaskunnalla on oikeus
maarata ylioppilaskunnan jasenten suoritettaviksi. [---]"

KY:n ja KY-saation toteuttaman jarjestelyn lainvastaisuus, lainkiertotarkoitus
tai lain tarkoituksen toteutumatta jaaminen ilmenee siing, ettd KY:n jarjestelyn
tuloksena paaosa entisen KY:n omaisuudesta on paatynyt KY:ta lahella olevalle
taholle, joka toteuttaa yliopistolaille vierasta tarkoitusta, vaikka varojen olisi pi-
tényt siirtya yliopistolain voimaanpanolain 8 §:n ja yliopistolain 46 §:n 4 mo-
mentin mukaan AYY:lle.

Téssa tapauksessa hallituksen esityksen 7/2009 vp sanamuodolle "omaisuus
kokonaisuudessaan” on annettava merkitysta, koska:

— Mita lahempéana lainvalmisteluaineisto on eduskunnan paattksente-
koa, sitd suurempi merkitys silla on lainsdatéjan tarkoituksen tul-
kinnassa. Hallituksen esityksella on merkittava painoarvo erityisesti,
kun esitysté ei ole muutettu eduskunnassa.® Tassa tapauksessa halli-
tuksen esityksen teksti vastaa lain yliopistolain voimaanpanosta
tekstid, jonka eduskunta on vahvistanut 24.7.2009.

— Hallituksen esityksen 7/2009 vp antamisen jalkeen annetut valio-
kuntamietinndt ja -lausunnot eivat kasittele ehdotetun lain 8 §:4, jo-
ka méaaraa ylioppilaskuntien omaisuuden siirtymisesta. Tasté johtu-
en hallituksen esityksen perusteluille on annettava korostunut mer-
kitys tulkittaessa lains@atajan tahtoa, silla valiokunta ei yleensa tois-

5 AYY:n liite (G): Hallituksen esitys eduskunnalle yliopistolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi 7/2009 vp, s. 83.
6 AYY:n liite (I): Aarnio, Aulis: Laintulkinnan teoria (WSOY 1989), s. 227; AYY:n liite (J): Tolonen, Hannu:
Oikeusléahdeoppi (WSQY 2003), s. 116;
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ta hallituksen esityksen perusteluja ja erityisesti ei silloin, kun valio-
kunnan nédkemys on niiden kanssa yhtalainen.”

— Kyseinen lainsdadantt on edelleen suhteellisen uutta, eika siita ole
syntynyt tahan riitaan liittyvaa soveltamiskaytantda tuomioistuimis-
sa, joten lainvalmisteluaineistolle on annettava asiassa korostunut
merkitys.8

Lainsaatajan tarkoituksen vastaisena on pidettdva toimintaa, jossa tulkitaan
sanamuoto "omaisuus kokonaisuudessaan” ylioppilaskunnan koko omaisuute-
na ylioppilaskuntien yhdistymishetkelld 1.1.2010 sen jalkeen, kun ylioppilas-
kunta on siirtanyt 55 prosenttia omaisuudestaan pois siirtyvan omaisuuden pii-
risté.

Todettakoon vield lopuksi, ettd hallitusneuvos Eerikki Nurmen kannanottoja,
joita han on esittanyt KY:n ja KY-sdation puolesta toimineille lainsaadanto-
hankkeen aikana, ei voi pitda ainoastaan yksittdisen virkamiehen kantana.
Lainvalmisteluty6té ei tehda yksittaisen virkamiehen aloitteesta, eika yksittdi-
nen virkamies paata tulevan lainsdadannon sisallosta:

"Perusvalmistelu tehdaén joko virkatyona tai valmistelueli-
messa. Ministerid antaa toimeksiannon erilliselle valmiste-
luelimelle, kun valmistelu tehdaan laajemmassa kokoonpa-
nossa kuin virkatyéna. Perusvalmistelu on yleensa eniten
tyopanosta vaativa vaihe lainvalmistelussa. Se alkaa lain-
valmisteluhankkeen toimeksiannosta ja paattyy hallituksen
esityksen luonnoksen (HE-luonnos) valmistumiseen. Perus-
valmistelussa laajennetaan ja tarkennetaan esivalmistelussa
koottua tietoa valmisteltavasta asiasta seka selvitetdan tar-
kemmin perustuslakiin ja muuhun lainsdadantéon liittyvat
sek& muut oikeudelliset kysymykset. Tarvittaessa perusval-
mistelua varten tilataan tutkimuksia tai selvityksia. Valmis-
telun aikana ratkaistaviin kysymyksiin maaritelldan vaihto-
ehtoiset ratkaisut ja arvioidaan niiden vaikutukset. Valmis-
teltavasta asiasta kuullaan sidosryhmia, jotka eivat ole edus-
tettuina valmisteluelimessa. Valmistelussa tarvittavia tietoja
ja vaikutusten arviointia tarkennetaan tyon edetessa. Perus-
valmistelun aikana valmisteluelimen sihteeri kirjoittaa laki-
tekstin ja sen perustelut hallituksen esityksen luonnokseen.
Valmisteluelin pdéttédd puheenjohtajan johdolla luonnoksen
sisallostad.™ (Korostus lisatty.)

Nurmi on lisdksi kertonut karajaoikeudessa, ettéd hanen esittiméansa kannan-
otot omaisuuskysymyksen suhteen vastasivat opetusministerion linjaa.

6.1.3 Ylioppilaskunnan omaisuudesta

Kéargjaoikeuden ratkaisun takana vaikuttaa olevan kasitys, ettéd ylioppilaskunta
olisi vapaa lahjoittamaan muuta kuin jdsenmaksuin kerrytettyd omaisuuttaan.
Karajaoikeus on todennut oikein, ettd vanhassa yliopistolaissa (645/1997), yli-
oppilaskunta-asetuksessa (116/1998) tai KY;n sédnndissé ei ole nimenomaisesti
saadetty tai maaratty rajoja ylioppilaskunnan omaisuuden lahjoittamiselle.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd ylioppilaskunta olisi vapaa disponoimaan
merkittavastd maarasta omaisuuttaan, silla:

7 AYY:n liite (K): Jyranki, Antero — Husa, Jaakko: Valtiosaantéoikeus (Lakimiesliiton kustannus 2012), s.
85-86.
8 AYY:n liite (L): Laakso, Seppo: Oikeudellisesta saantelysta ja paatoksenteosta (Valtion painatuskeskus
1990), s. 121.
9 AYY:n liite (M): Ote, haettu 30.6.2014, http://lainvalmistelu.finlex.fi/, s. 1.
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6.2

6.2.1

1. ylioppilaskunta on lailla perustettu julkisoikeudellinen oikeushenkild,
joka toteuttaa laissa maariteltya yleista etua palvelevaa tarkoitusta;

2. seké vanhan ettd uuden yliopistolain lahtdkohta oli, etté yliopistolla on
yksi ylioppilaskunta, johon kaikkien opiskelijoiden on kuuluttava;

3. ylioppilaskunnan on toiminnassaan pyrittava siihen, ettd jasenmaksu-
taso pysyy maltillisena;

4, KY:1la, TKY:1l4 ja AYY:1la on muutoinkin korostettu tarve omaisuuden
varovaiseen hallinnointiin, silla jasenmaksujen osuus niiden toiminnan
rahoituksessa on pieni ja ylioppilaskunnan muu omaisuus, jonka ker-
tyminen on satunnaista, on talta osin korostuneessa asemassa haiden
ylioppilaskuntien osalta; ja

5. ylioppilaskunnalla ei ole ns. julkista ja yksityistd omaisuutta yliopisto-
lain alla, vaan sen omaisuuserat muodostavat yhden kokonaisuuden,
joka palvelee ylioppilaskunnan toimintaa kokonaisuudessaan.

Saatiointi- ja lahjoitusjarjestely loi kaytanndssa kauppatieteen opiskelijoille
varjoylioppilaskunnan (ns. "kahden luukun jarjestelm&”) samalla kun se hei-
kensi AYY:n toimintaedellytyksid. Nain on erityisesti, koska lahjoitettu omai-
suusmaara oli huomattavan suuri, 55 prosenttia KY:n nettovaroista, ja toisaalta
jarjestely ei vapauttanut AYY:ta jarjestamasta mitdan toimintaa. AYY:n tuli
edelleen tarjota opiskelijoille — mukaan lukien kauppatieteen opiskelijoille —
samat palvelut mutta huomattavasti vahaisemmilla varoilla.

Lahtokohtaisestikin seikka, mita ylioppilaskuntien omaisuudelle tuli tapahtua
ylioppilaskuntien yhdistyessa 1.1.2010, tulee pitaa erilladn kysymyksesta, min-
kalaista vapaaehtoista toimintaa kukin toimija voi jarjestdd. KY:n oikeus lah-
joittaa omaisuutta — erityisesti merkittavissa maarin — ei seuraa siité, etta yksi-
tyisoikeudellinen yhteisd pystyy ja pystyi tietyissa rajoissa sdati6iméan ja lah-
joittamaan omaisuuttaan. Tassa tapauksessa yliopistolain voimaanpanolaki ja
yliopistolaki maarasivat yksiselitteisesti yhden ylioppilaskunnan mallista ja sii-
hen liittyvasté varojen siirtymisesta.

Todettakoon vield, etté ylioppilaskuntien rinnalla toimineet ainejérjestot ovat
toki saaneet harjoittaa haluamaansa toimintaa, mutta eivéat ole voineet tavoitel-
la sitd, ettd saisivat lakkaavan ylioppilaskunnan varat mukaansa tdhan kayt-
toon.

Lahjoitukset ovat oikeustoimilain 33 §:n tarkoittamalla tavalla kunnianvastaisia
ja arvottomia

Oikeustila

Hallituksen esityksen 66/1927 vp perusteluissa on todettu, ettd oikeustointen
patemattomyytta koskevien sddnnoésten tarkoituksena on muun muassa estaa
rajattomasta sopimusvapaudesta aiheutuvia vaarinkaytoksia.

Oikeustoimilain 33 &:n mukaan oikeustointa, jota muuten olisi pidettéva péte-
vana, alkdéon saatettako voimaan, jos se on tehty sellaisissa olosuhteissa, etta
niista tietoisen olisi kunnian vastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen, ja
sen, johon oikeustoimi on kohdistettu, taytyy olettaa niista tietdneen.
Saannoksen soveltamiselle on siis kaksi edellytysta:

1. oikeustoimi on tehty sellaisissa olosuhteissa, etta niista tietoisen olisi
kunnianvastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen, ja
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2. sen, johon oikeustoimi on kohdistettu, taytyy olettaa tietdneen naista
olosuhteista.l0

Oikeustoimilain 33 § on yleislausekkeen kaltainen sddnnds. Toisin kuin muissa
oikeustoimilain patemattomyysperusteissa, siind ei pyrita tadsmallisesti ilmai-
semaan tosiseikastoja, joihin patemattomyys liittyy, vaan ratkaisevaa on oi-
keustoimen arviointi kokonaisuutena. Oikeustoimen patemattomyys lainkoh-
dan nojalla voi muun muassa johtua siita, ettd sopimuksella loukataan kolman-
nen henkilén oikeusasemaa.lt

Kunnianvastaisuus ja arvottomuus on yleislausekkeenomaisuuden lisaksi arvo-
sidonnainen maare. Hemmo katsoo, ettd oikeustoimilain 33 8:n edellytysten
tayttymista voidaan lahestya kolmella tapaa:

— Normatiivisessa tdsmentamistavassa kéasilla olevaa seikastoa verra-
taan muiden patemattémyysperusteiden tosiseikastoihin. Jos arvioi-
tava menettely on sellaista, ettd jokin muu patemattdémyysperuste on
lahelld tayttya, tatd seikkaa voidaan pitdd argumenttina oikeustoimi-
lain 33 §:n soveltamisen puolesta.

— Empiirinen tdsmennystapa lahtee puolestaan vallitsevasta sopimus-
kaytannosta. Siitd selvasti poikkeava kyseenalainen menettely voi
antaa aiheen paatelld, ettéa oikeustoimilain 33 §:n soveltamisedelly-
tykset ovat tayttyneet.

— Moraalinen tdsmennystapa lahtee puolestaan siitd, millaisia eettisia
vaatimuksia vaihdantaan liitetdan eri ammattialoilla ja yleensa kan-
salaisten keskuudessa. Selva poikkeama huonompaan suuntaan ylei-
sestd tai ammattialakohtaisesta standardista voi oikeuttaa paattele-
maan, ettd oikeustoimilain 33 § soveltuu.12

Saarnilehto katsoo, ettéd oikeustoimen tekoajan olosuhteet tulee arvioida objek-
tiivisen mittapuun mukaan. T&ssa arvioinnissa on mahdollista ottaa huomioon
muun muassa saadetyt patemattémyysperusteet, vallitseva sopimuskaytanto ja
yleiset moraalikasitykset.!3 Saarnilehto on todennut, etta kenellakaan ei ole oi-
keutta toimia muodollisen oikeuden nojalla kunnianvastaisesti saavuttaakseen
kohtuuttomia etuja.!4

Lainkohdan edellytysten tayttymista arvioitaessa — lahestymistavasta huolimat-
ta — on siis tarpeen verrata kasilla olevan tapauksen seikastoa niihin seikastoi-
hin, joissa kunnianvastaisuuden ja arvottomuuden on oikeuskaytannossa kat-
sottu toteutuneen. Tassa tapauksessa vertailu on vaikeaa, koska tapauksen olo-
suhteet ovat poikkeukselliset.

Muun muassa aviopuolisolla on kuitenkin katsottu olevan oikeus odottaa, etta
ositus toimitetaan sellaisen taloudellisen tilanteen pohjalta, joka on muotoutu-
nut kummankin puolison hoidettua omaisuuttaan avioliittolain 37 §:n mukai-
sesti, toisin sanoen niin, ettei se aiheettomasti vahene toisen vahingoksi, vaikka
lainsdddanndssa ei ole sindnsa rajoitettu puolison oikeutta disponoida omai-
suudestaan (KKO 1962 11 80, KKO 1975 11 89).

Oikeuskaytanndssa on muun muassa todettu seuraavaa (KKO 2011:68, kohdat
10-12):

”Oikeustoimilain mukaisiin patemattdmyysperusteisiin voi
lahtdkohtaisesti vedota ainoastaan oikeustoimen osapuolen
asemassa oleva. Oikeuskaytanndssa on kuitenkin jo vanhas-

10 AYY:n liite (N): Saarnilehto, Ari: Sopimusoikeuden perusteet (Talentum 2009), s. 130.
11 AYY:n liite (O): Hemmo, Mika: Sopimusoikeus I (Talentum 2007), s. 380.
12 AYY:n liite (O): Hemmo, Mika: Sopimusoikeus I (Talentum 2007), s. 369—373.
13 AYY:n liite (N): Saarnilehto, Ari: Sopimusoikeuden perusteet (Talentum 2009), s. 130.
14 AYY:n liite (N): Saarnilehto, Ari: Sopimusoikeuden perusteet (Talentum 2009), s. 135.
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taan myo0s ratkaisuja, joissa oikeustoimilain 33 §:44n viitaten
on julistettu pateméattomaksi sellainen sopijapuolten tekema
sopimus, jonka tarkoituksena on loukata sopimuksen ulko-
puolisen kolmannen laillista oikeutta (KKO 1961 Il 100, 1962
1180 ja 1975 11 89).

Oikeustoimilain 33 § ilment&a siten yleisempéa periaatetta,
jonka mukaan arvioitaessa sitd, voiko oikeustoimi saada si-
séltonsd mukaiset vaikutukset, on toisinaan annettava mer-
kitystd myo6s oikeustoimen vaikuttimien tai seurausten hy-
vaksyttavyydelle. Talldin voi olla kysymys paitsi oikeustoi-
men toisen osapuolen myos kolmannen oikeussuojasta, jotta
oikeustoimi, jonka tarkoituksena on estdd kolmannen oi-
keuksien toteutumista tai vahingoittaa niita, ei saisi téllaisia
kolmanteen ulottuvia vaikutuksia.” (Korostus lisatty.)

Itsekontrahointi myds lisdd toiminnan moitittavuutta. Havansi on selostanut
oikeustapausta KKO 1961 Il 100, johon on viitattu ylemmassa tapauksessa KKO
2011:68, seuraavasti:

"Todettakoon ratkaisusta 1961 11 100 vield, etta vaikka suoja-
tuksi tullut taho materiaalisesti olikin I&hinn& tertius, niin
“laskennallisesti” tapauksessa faktisesti oli mukana sikali
vain kaksi tahoa, ettd urakkasopimuksessahan oli erittdin
voimakas itsekontrahointielementti (G-taho eli rakennuslii-
ke = asunto-osakeyhtion silloinen koko osakaskunta ja joh-
t0). Suojattu tertiustaho ei siten ehka ole ollut "terminologi-
sesti puhdas” kolmas taho, mutta kyllakin — ja se on tassa
olennaista — ulkopuolinen siihen yksityisautonomiseen tah-
donilmaisukayttédytymiseen néhden, jolla muu taho on muo-
dollista disponointikompetenssia kunnianvastaisella ja ar-
vottomalla tavalla hyvaksi kdyttden disponoinut tuolle ulko-
puoliselle taholle jo luovuttamaansa olennaista aineellista
oikeusintressié loukkaavin vaikutuksin.” 15

Havansi vield jatkaa alaviitteessa:

"Pikemminhan tadma “tertius” oli toisen sopimuspuolen eli
asunto-osakeyhtién "uusi inkarnaatio”, yhtion siirryttya pois
G-tahon maarayspiirista itsendisen intressenttitahon hallin-
noimaksi.”16

Havansin kanta tukee kasitysta, ettd itsekontrahointi on merkityksellinen tekija
arvioitaessa, onko oikeustoimi oikeustoimilain 33 §:n tarkoittamalla tavalla
kunnianvastainen ja arvoton, kun se loukkaa kolmannen oikeutta.

6.2.2 Seikat, jotka tekevat lahjoituksista oikeustoimilain 33 §:n tarkoittamalla tavalla kunnianvas-
taisia ja arvottomia

Lahjoitukset ovat kunnianvastaisia ja arvottomia oikeustoimilain 33 §:n perus-
teella johtuen seké KY:n ja KY-saation moitittavasta tarkoituksesta ettd moitit-
tavasta menettelysta asiassa.

AYY:n perustavanlaatuinen vaite on, ettd KY:n ja KY-saation toteuttama saati-
ointi- ja lahjoitusjarjestely on toteutettu tosiasiallisesti ainoastaan tulevan lain-
sdddannon seuraamuksien valttamiseksi ja sen estamiseksi, ettd KY:n omaisuus

15 AYY:n liite (P): Havansi, Erkki: Panttioikeus osakkeeseen Il (Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja,
A-sarja, 1981), s. 241.
18 AYY:n liite (P): Havansi, Erkki: Panttioikeus osakkeeseen Il (Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja,
A-sarja, 1981), s. 241.
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siirtyisi AYY:lle. Arvioitaessa KY:n ja KY-saation tarkoitusta saatidinti- ja lah-
joitusjarjestelyn suhteen olennaista ovat siis olosuhteet, joissa timéan tapauksen
on toteutettu. Kargjaoikeus ei ole ottanut riittdvassé méarin huomioon naita
olosuhteita.

Seikat, jotka ilmentavat KY:n ja KY-saatién moitittavaa menettelya asiassa
muodostavat osan lahjoitusten siviilioikeudellista pateméattomyyttéa ja kohtuut-
tomuutta. Lisédksi moitittavaa menettelya ilmentda KY:n ja KY-saation puolesta
toimineiden oma kasitys siita, ettd saatidinti- ja lahjoitusjarjestely ei ollut oi-
keudellisesti kestava. Kardjaoikeus on hyvaksynyt monet AYY:n tosiseikkavait-
teet liittyen KY:n ja KY-sdation moitittavaan menettelyyn, mutta ei ole antanut
niille oikeaa oikeudellista merkitysta.

Alempana kdydaan tarkemmin I&pi seka saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyn moi-
tittava tarkoitus seka sen toteuttamisessa kaytetty moitittava menettely.

KY:n ja KY-saation moitittava tarkoitus

Taman tapauksen olosuhteissa tehdylla séaatidinti- ja lahjoitusjarjestelylla on
katsottava olevan hylattava tarkoitus.

Kéargjaoikeus on todennut tuomiossaan, ettd lahjakirjat on tehty ehdollisina
KY:n lakkaamiselle, mik& vastaa AYY:n kasitysté (sivu 28):

"Lahjakirjoissa olevan ehdon mukaan kanteessa tarkoitetut
lahjoitukset olisivat purkautuneet siind tapauksessa, ettd KY
ei olisi lakannut olemasta itsendinen kauppatieteiden opis-
kelijoiden ylioppilaskunta (K1 ja V3). [---]"

Y114 siteerattu lahjakirjojen ehto osoittaa, ettd KY ja KY-sdatio eivat olisi ryhty-
neet saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyyn ilman lakiuudistusta, joka tahtasi kol-
men ylioppilaskunnan ja niiden varojen yhdistamiseen. KY:lla ei ollut aitoa tah-
toa sdativida omaisuuttaan — téalléinhén purkavaa ehtoa ei tarvittaisi — vaan
KY:n ja KY-sdation tarkoituksena oli estédd kyseessa olevien omaisuuserien siir-
tyminen AYY:lle, mika on lainsaatéjan tarkoituksen vastaista (tarkemmin ku-
vattu kohdassa 6.1).

Kéarajaoikeus nayttaa tulkinneen, ettd KY:n perussaannot ja KY-saation saannot
eivat ole keskenaan ristiriitaisia (tuomion sivu 29). TAma johtopéaatds on sinan-
sé oikea, mutta ei ota riittavasti huomioon, etté KY oli julkinen toimija kun taas
KY-sdatio on yksityinen saatio.

Kéarajaoikeus on todennut saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyn tarkoituksesta seu-
raavasti (sivu 28):

"Seka kirjallisten todisteiden ettd henkilétodistelun perus-
teella on ilmeistd, ettd kanteessa tarkoitettujen lahjoitusten
tarkoituksena on ollut siirtédd KY:n omaisuutta sellaiselle yk-
sityisoikeudelliselle oikeushenkildlle, jonka tehtdvénd on
turvata kauppatieteellisen opiskelijatoiminnan jatkuvuus
monialayliopistossa sen jalkeen, kun KY on lakannut (mm.
K49 sekd VI 7b ja 49; mm. Kaaria, Jenni Mannist®, Paukkeri
ja Stenback). [---]” (Korostus lisatty.)

AYY katsoo, ettd ylempi kuvaus jarjestelyn tarkoituksesta ei ole sindnsa vaara,
mutta se on liian kapea-alainen. Se ei ota riittavasti huomioon sitg, etta jarjeste-
ly toteutettiin ainoastaan (moitittavalla) tarkoituksella kiertaa tulevan lainsaa-
dannoén seuraamukset ja vahingoittaa AYY:td, jotka yht& lailla olivat KY:n ja
KY-sdation tarkoituksia asiassa. Lahjoitetun omaisuuden méaara oli myds niin
merkittéva, ettd sen ei voi katsoa kohdentuneen ainoastaan tarkoitukseen “tur-
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vata kauppatieteellisen opiskelijatoiminnan jatkuvuus”. On lahtdkohtaisestikin
ongelmallista, jos ylioppilaskunta saatidisi merkittdvan osan omaisuudestaan,
ja erityisesti néin on silloin, kun saatidinti tapahtuu ainoastaan tulevan lain-
séddannon seuraamusten valttdmiseksi.

Liséksi ei voida katsoa, ettd KY-saatio toteuttaa nykyaan KY:n tarkoitusta, silla
AYY on yliopistolain alla velvollinen jarjestamaan KY-saation toimintaa vastaa-
vaa toimintaa kauppatieteiden opiskelijoille. Lainsaataja on siirtanyt KY:n teh-
tavat AYY:lle. KY-saatio on tosiasiallisesti kayttanyt varoja jarjestadkseen opis-
kelijatoimintaa, joka on rinnastettavissa AYY:ssé jarjestettavaan opiskelijatoi-
mintaan, jonka AYY on velvollinen jarjestimaan. Karajaoikeudessa kavi ilmi,
ettd lahjoitettuja varoja on mm. kaytetty yhdistystukiin, stipendeihin ja apura-
hoihin sekd AYY:n jarjestdman toiminnan kanssa paéllekkaisen toiminnan jar-
jestamiseen yksinomaan kauppatieteiden opiskelijoille (muun muassa tuuto-
rointi). Kyseisen varainkaytén ei voida katsoa liittyvan vain niin kutsutun kylte-
rikulttuurin yllapitamiseen vaan enemmankin ylldmainittuun varjoylioppilas-
kunnan ja "kahden luukun jarjestelman” yllapitdmiseen.

Kéargjaoikeus on mythemmin tuomiossa todennut, ettd Aalto-yliopistossa voi
yliopistolain 46 8&:n ja yliopistolain voimaanpanosta annetun lain 8 §:n perus-
teella olla vain yksi ylioppilaskunta, mistd AYY on samaa mielté (tuomion sivu
29). Kéarajaoikeus on kuitenkin tullut lopputulokseen, ettd tdma ei tehnyt KY:n
pyrkimyksestd turvata kauppatieteellisen alan opiskelijatoiminnan jatkuvuus
monialayliopistossa epatavanomaista tai hylattavaa. Tiivistetysti karajaoikeu-
den kasitys KY:n ja KY-saation tarkoituksen moitittavuudesta on virheellinen,
silla:

— se ei anna riittdvaa merkitysté tulevan lainsdadannon tarkoitukselle
eli yhden ylioppilaskunnan luomiselle ja sen toimintaedellytysten
turvaamiselle (tarkemmin kuvattu ylempéna kohdassa 6.1);

— se ei anna riittdvad merkitysta ylioppilaskunnan pakkojasenyydelle
ja tulevien opiskelijapolvien oikeuksien turvaamiselle;

— se ei anna riittdvaa merkitysta KY:n ja KY-saation tietoisuudelle tu-
levan lainséddannon tavoitteista ja tarkoitukselle kiertdd ndma ta-
voitteet;

— se ei anna riittavaa merkitysta seikalle, ettd KY:Itd puuttui aito lah-
joitustahto ja seikalle, ettd jarjestely tehtiin ainoastaan tarkoituksella
kiertda tuleva lainsaadanto (lahjojen ehdollisuus);

— se ei anna riittdvaa merkitysta KY:n ja KY-saation tarkoitukselle (tai
niiden toiminnan tietoiselle, suoralle seuraamukselle) heikentaa
AYY:n asemaa;

— se antaa vaaran merkityksen lahjoitetun omaisuuden luonteelle ja-
senmaksujen ulkopuolisena "yksityisend omaisuutena”, jota yliopis-
tolaki ei tunne; ja lisaksi

— lahjoitetut omaisuuserat ovat niin mittavia, ettd ne eivat perustele
tarkoitusta turvata kauppatieteellisen opiskelijakulttuurin jatkumi-
nen vaan enemmankin tarkoitusta perustaa varjoylioppilaskunta ja
niin kutsuttu "kahden luukun jarjestelma” kauppatieteiden opiskeli-
joille.

Kauppatieteellisen opiskelijatoiminnan jatkuvuutta ei ole voitu turvata niilla
varoilla, joiden lainsaataja on paattanyt siirtyvan AYY:lle, ja KY:n harjoittama
opiskelijatoiminta on yliopistolain mukaan tullut toteuttavaksi AYY:n kautta ja
AYY:n varoilla.

Todettakoon lopuksi, ettd AYY:n rinnalla kauppatieteiden opiskelijat toki voivat
harjoittaa muuta ainejérjestotyyppista toimintaa. On kuitenkin selvaa, etta ta-
hén tarkoitukseen ei voi irrottaa entisen KY:n varallisuutta erityisesti sen jal-
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keen, kun lainsaataja on nimenomaisesti torjunut tdman ratkaisun. Jarjestelyn
moitittavuus tulee vastaan erityisesti kasilla olevassa tapauksessa, jossa AYY:lle
siirtyneesta omaisuudesta erotettu osa, joka siirtyi KY-saatiolle, on mittava.

KY:n ja KY-saation moitittava menettely

KY:n ja KY-sdation menettely saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyssa oli moitittava
monilta osin. Seuraavasta jaksosta ilmenee, ettd KY:n ja KY-saation puolesta
toimineet mielsivat myds itse, ettd heidén toimintansa oli kolmannen eli AYY:n
oikeuksia loukkaavaa ja siten hanke tuli toteuttaa salassa, bulvaania kayttéaen ja
antamalla hankkeen tosiasiallisesta siséallosté KY:n jasenistolle ja ulkopuolisille
todellisuutta vastaamaton kuva.

Asiassa on alla kuvatun lisdksi otettava huomioon, etta lahjoitusjarjestely on
pantu taytantdéon escrow-sopimuksen avulla.l” KY:n ja KY-sdatién puolesta
toimineet toteuttivat escrow-jarjestelyn, jotta lahjoitettava omaisuus ei siirtyisi
lainsdddanndn perusteella AYY:lle 1.1.2010, jos lahjoituspaatokset eivat saisi
lainvoimaa ennen kyseistd pdivdamaaraa. Tastd tarkoituksesta johtuen myds
escrow-jarjestely ilmentda KY:n ja KY-saation menettelyn moitittavuutta asias-
sa.

Pyrkimys estdd KY:n oman jésenistén valitusoikeuden kayttd. KY kaytti Se-
niorikilta ry:td bulvaanina KY-saatién perustamisessa, jotta KY:n jasenet eivét
pystyisi valittamaan sdation perustamisesta. Saatidinti- ja lahjoitushankkeen
valmistelu KY:ssé toteutettiin epéavirallisissa toimielimissa valttden muodollista
paatoksentekoa, jotta KY:n jasenet eivat voisi kdyttaa valitusoikeuttaan. Mitta-
van jarjestelyn paatoksentekopohjana oli pelkastaan KY:n edustajistolle tehty
ponsi.18

Kéarajaoikeus on todennut oikein, ettd KY-saation on todellisuudessa perusta-
nut KY, ja selostanut séation perustamiseen liittyvan tapahtumainkulun oikein
(tuomion sivu 31).

KY:n jasenistdn valitusoikeuden kaytdn estoon liittyen karajaoikeus on toden-
nut seuraavaa (tuomion sivut 30-31):

"KY:n toimeksiannosta Asianajotoimisto Borenius & Kemp-
pinen Oy on muun muassa laatinut 5.3.2008 paivatyn muis-
tion, jossa on vertailtu erilaisia vaihtoehtoja sa&tion perus-
tamiseksi (K13 ja V43). Muistiossa on paadytty suosittele-
maan vaihtoehtoa, jonka mukaan saation perustaa "ulko-
puolinen taho". Taté vaihtoehtoa on puoltanut muun muassa
se, ettei KY:n jésenilld ole ollut suoraa oikeutta valittaa s&a-
tion perustamispaatdksestd.” (Korostus lisatty.)

Kéarajaoikeus on myds katsonut oikein, ettd (tuomion sivut 33—34):

"[---]1 Ndin siita huolimatta, ettd KY:n osuus KY-s&atién pe-
rustamisessa on KY:n edustajiston kokouksessa 21.2.2008
salattu sen jdsenkunnalta ja ettd KY:n jasenet eivét ole siten
voineet valittaa edustajiston paatoksesta myontaa tukea Se-
niorikillalle tai KY-saation perustamista koskevasta Seniori-
killan paatoksestd. KY-saation perustaminen on ollut olen-
nainen osa sitd kokonaisjarjestelyd, jonka tarkoituksena on
ollut turvata kauppatieteellisen opiskelijatoiminnan jatku-
minen KY;n lakkaamisen jalkeen. [---]" (Korostus lisétty.)

Kéarajaoikeus on vield jatkanut seuraavasti (tuomion sivu 34):

17 AYY:n kirjallinen todiste K18: Helsingin seudun kauppakamarin escrow-séilytyssopimus 21.12.2009 (V19).
18 AYY:n Kirjallinen todiste K5: Salainen esitys 3.10.2007 (V37).
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"KY ei ole tiedottanut KY-séation perustamiseen ja KY:n sda-
tidlle antamiin lahjoihin liittyvéstd valmistelustaan avoimes-
ti. Kysymys on ollut KY:n sisdisesté valmistelusta tilanteessa,
jossa tayttda varmuutta uuden yliopistolain tai yliopistolain
voimaanpanosta annetun lain lopullisesta sisallosta ei ole
vield ollut ja jossa KY, TKY ja TOKYO ovat neuvotelleet uu-
den ylioppilaskunnan jarjestaytymisesta. Kun kanteessa tar-
koitetuista lahjoituksista on 30.10.2008 paatetty, epasel-
vyytta ei ole kuitenkaan KY;ssé ollut siitd, mitd omaisuutta
KY:n edustajisto on tuolloin ollut lahjoittamassa KY-
saatiélle.” (Korostus lisatty.)

Kérajaoikeus on katsonut siis oikein, ettd KY:n jasenet eivat voineet valittaa
KY:n edustajiston paatoksesta myontaa tukea Seniorikilta ry:lle tai Seniorikilta
ry:n paatoksesta perustaa KY-saatid. Karajaoikeus on myos katsonut oikein, et-
ta KY ei ole tiedottanut asiaan liittyvasta "valmistelustaan” avoimesti.

AYY katsoo, ettd kardjaoikeuden kasitys KY:n tiedotuksen avoimuuden puut-
teesta on oikea. AYY kuitenkin katsoo, ettd kyseessa ei voida katsoa olleen sel-
lainen KY:n sisdinen valmistelu, josta ei olisi tarpeen tiedottaa KY:n jasenistolle
ja jota jaseniston valitusoikeus ei olisi koskenut. Kardjaoikeuden henkilétodis-
telussa ilmeni, ettd hanke oli KY:lle poikkeuksellinen (mm. Jerkku, Stenback).
S&ation perustaminen, jolle ylioppilaskunta aikoo siirtdd merkittavén osan toi-
mintaansa, seka 100.000 euron lahjoittaminen kyseisen sdation perustamista
varten, eivét ole sellaisia valmistelutoimia, jotka voidaan toteuttaa ilman jasen-
kunnan valvontamahdollisuutta jo niihin liittyvien merkittavien kulujen vuoksi.
Liséksi pelkastaan Asianajotoimisto Borenius & Kemppinen Oy:n neuvonanto
hankkeen yhteydessa toi KY:lle yhteensd 443.356,88 euron kulun. Hanke oli
siis hyvin mittava ja toi mukanaan merkittavia kuluja KY:lle. On ilmeisté, etta
tallaiseen hankkeeseen ei voida ryhtya asianmukaisesti ilman valtuuttavaa paa-
tosta paattavalta taholta silla perusteella, ettd kyseessa olisi pelkka valmistelu-
toimi.

Kéarajaoikeudessa vastaanotettu henkilétodistelu toi ilmi, ettd KY ja KY-saati6
olivat hyvin tiedostaneet jasenvalituksen mahdollisuuden ja sen mahdolliset
haitalliset vaikutukset hankkeen toteutumiselle. KY:n ja KY-sdation puolesta
toimineet tietoisesti pyrkivat estamaan jasenvalitukset. Karajaoikeus ei ole ot-
tanut erikseen kantaa jasenvalitusten estdmisen vaikutukseen asian oikeudelli-
seen arviointiin.

Kéarajaoikeus ei ole antanut tuomiossaan oikeaa merkitysta sille, ettd KY ja KY-
saatié pyrkivat estiméan KY:n oman jéaseniston valitusoikeuden kayton. Talta
osin karajaoikeuden tuomio on virheellinen.

Perusteeton salaaminen. KY:n ja KY-sdation puolesta toimineet pyrkivat sa-
laamaan hankkeen ilman asiallista perustetta. Hankkeen salaamiseen liittyy
muodollisen paatoksenteon valttdminen ja hankkeen valmistelu epavirallisissa
tyoryhmissa. Nain toimittiin huolimatta jo pelkdn hankkeen valmistelun ai-
heuttamista merkittavista kustannuksista.

Salassapitopaatoksia ja paatoksia kasitella asioita suljetuin ovin ei perusteltu.
Kéarajaoikeudessa vastaanotetussa henkilotodistelussa KY:n ja KY-saation puo-
lesta toimineet eivat pystyneet kertomaan perusteltua salassapitointressia. Vai-
sanen puolestaan kertoi karajaoikeudessa, ettd KY:n jasenistolle ei kerrottu,
miksi asioita salattiin.

Merkittavaa télté osin on huomata, etta asiaan liittyvassa korkeimman hallinto-
oikeuden paattksessa 2556, annettu 16.10.2009, on todettu seuraavasti:
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"Julkisuuslaki ei tunne mahdollisuutta julistaa asiakirjoja
salaisiksi. Viranomaisen asiakirjat ovat julkisia, jollei laissa
erikseen toisin séadetd. 1o

KY:n ja KY-saation puolesta toimineiden paatokset julistaa asiakirjoja salaisiksi
eivat perustuneet lakiin.

On my6s huomattava, ettd hankkeeseen liittyvat poytakirjamerkinnat olivat
harhaanjohtavia KY:n jasenen nakdkulmasta. Tama sen lisaksi, ettd KY:n jasen
ei saanut haltuunsa hankkeen kannalta relevantteja materiaaleja, joita oli liitet-
ty muun muassa edustajiston poytakirjoihin, mistd Vaisénen on kertonut kéara-
jaoikeudessa. Seurauksena oli, ettéd KY:n jasen sai tietoonsa jo valmistelukuluil-
taan mittavan saatidinti- ja lahjoitushankkeen hyvin myodhaan lokakuussa
2010, tarkemmalla tasolla vasta itse lahjoituspéaatosten myota 30.10.2008.

Kéarajaoikeus on todennut KY:n tiedotuksesta saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyyn
liittyen seuraavasti (lainattu myds ylempana; tuomion sivu 34):

"KY ei ole tiedottanut KY-s&ation perustamiseen ja KY:n saa-
tiélle antamiin lahjoihin liittyvasta valmistelustaan avoimes-
ti. Kysymys on ollut KY:n sisdisesté valmistelusta tilanteessa,
jossa tayttd varmuutta uuden yliopistolain tai yliopistolain
voimaanpanosta annetun lain lopullisesta sisallosta ei ole
vield ollut ja jossa KY, TKY ja TOKYO ovat neuvotelleet uu-
den ylioppilaskunnan jérjestaytymisesta. Kun kanteessa tar-
koitetuista lahjoituksista on 30.10.2008 paatetty, epasel-
vyyttd ei ole kuitenkaan KY;ssa ollut siitd, mitd omaisuutta
KY:n edustajisto on tuolloin ollut lahjoittamassa KY-
saatiolle.”

Kéargjaoikeus on antanut vaaran merkityksen seikalle, ettd KY:n jasenistd on
30.10.2008 saanut tarkalleen tietoonsa, mitd omaisuutta KY:n edustajisto oli
lahjoittamassa. Hankkeen aikaisempi salassapito on johtanut paitsi siihen, etta
KY:n jéasenet eivat tienneet hankkeesta ja sen tarkemmasta siséallostd kunnes
hyvin my6haan, myds siihen ettd KY:n jasenet eivat ole pystyneet vaikuttamaan
KY:n paatokseen ryhtya kuluiltaan mittavaan hankkeeseen. Salassapito osal-
taan esti KY:n jasenten valitusoikeuden kayton ja mahdollisti asiassa tapahtu-
neen itsekontrahoinnin.

Kéarajaoikeuden tuomio on perusteluiltaan virheellinen siltd osin, kun se katsoo,
ettd selvyys lahjoitettavasta omaisuudesta KY:ssé lahjoitushetkelld 30.10.2008
johtaisi siihen, ettéd hankkeen aikaisempi salassapito ei vaikuttaisi lahjoitusten
patevyyteen ja kohtuullisuuteen.

Kéarajaoikeus on selostanut salaamiseen liittyvan tapahtumankulun seuraavasti
(tuomion sivut 31—32):

"KY:n edustajisto on kokouksessaan 30.10.2008 paattanyt
lahjoittaa kanteessa tarkoitetun omaisuuden KY-saatiolle
(K25 ja V1). Kokouksessa lahjakirjat on julistettu salaisiksi.
Samoin salaisiksi on paatetty julistaa erilaisia asiantuntija-
lausuntoja ja muita asian valmisteluun liittyvia asiantunti-
jamuistioita. Kun lahjakirjoja on késitelty kokouksessa, aa-
nivaltaisten edustajiston jasenten liséksi ldsna ovat olleet
vain paasihteeri, talousjohtaja ja eraitéd muita henkilgité.

Sellaista selvitystd, joka viittaisi siihen, ettd KY:n edustajis-
tolla olisi 30.10.2008 ollut virheellinen tieto KY-saatidlle
lahjoitettavan omaisuuden arvosta ja sen suhteesta KY:hyn

19 AYY:n liite (E): Korkeimman hallinto-oikeuden paatds numero 2556, annettu 16.10.2009, s. 15
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lahjoitusten jalkeen jadvaan omaisuuteen, ei ole esitetty.
KY:n edustajiston jasenet ovat myos olleet tietoisia lahjoitus-
ten valmistelun etenemisestd (mm. V80, 82 ja 84-85a-g;
mm. Jerkku, Kaarig, Jenni Mannist®, Paukkeri ja Stenback).

Ennen kanteessa tarkoitetun omaisuuden lahjoittamista
koskevan paatoksen tekemistd 30.10.2008, suunnitelmasta
saatidida KY;n omaisuutta on tiedotettu myds KY;n jasen-
kunnalle (mm. V26-28 ja 76; mm. Kaaria). Lahjoituspaatok-
sen siséltd on kayty lapi KY:n edustajiston julkisessa ko-
kouksessa ja se on ilmennyt myos julkisesta kokouspdytakir-
jasta (mm. Kaaria ja Paukkeri). Asiassa ei ole esitetty riitta-
vaa selvitystd sen vaitteen tueksi, ettd KY:n jasenkunnalta
olisi salattu tieto KY-saatidlle lahjoitettavan omaisuuden ar-
von suhteesta KY:n koko omaisuuden arvoon (mm. V29;
mm. Vaisédnen). KY on lahjoituspaatoksen jalkeen
30.10.2008 julkistanut tiedotteen, jonka mukaan KY:Ita
AYY:lle 1.1.2010 siirtyvan asuntolakiinteistdkannan arvo on
noin 53 miljoonaa euroa (K51 ja V103). Pelkastédn tama
seikka ei kuitenkaan riitd osoittamaan lahjoituspaatoksen
todellisen merkityksen salaamista KY:n jadsenkunnalta.”

Asiassa ei tule antaa merkitysta KY:n edustajiston jasenten tietoisuudelle hank-
keen valmistelun etenemisestd. Téaltd osin kardjaoikeuden tuomio perustelut
ovat virheelliset. Merkitys tulee antaa nimenomaisesti KY:n rivijasenen kaytet-
tavissa olleille tiedoille. Rivijasen tuli tietoiseksi hankkeen siséllosta vasta
30.10.2008. AYY myos katsoo, ettd KY:n jasenet eivat olleet tietoisia KY:n lah-
joituspaatoksen jalkeen antaman tiedotteen mydta TKK:lle siirtyvdn omaisuu-
den maarasta ja sen suhteesta KY-saatiolle lahjoitettavaan omaisuuteen.

Liséksi on huomattava, ettd KY:n puolesta tuhottiin vuodenvaihteessa 2009—
2010 noin 2000 asiakirjaa saatiodinti- ja lahjoitushankkeeseen liittyen, miké
vaikeutti asian mydhempad selvittamista. Kyseesséa ei ollut tavanomainen sah-
koisen arkiston siivous.

Kéargjaoikeus ei ole antanut tuomiossaan oikeaa merkitysta sille, ettd KY ja KY-
saatio salasivat mittavan ja poikkeuksellisen hankkeen, josta aiheutui mittavat
kulut KY:lle, KY:n jasenist6lta niin pitkaan, etta jasenistt ei pystynyt enaa te-
hokkaasti vaikuttamaan KY:n p&atokseen ryhtya hankkeeseen. Lisdksi talla
menettelylla pyrittiin vaikeuttamaan KY:n jaseniston sekd KY:n seuraajan
mahdollisuuksia hakea oikeussuojaa. Talta osin karajaoikeuden tuomio on vir-
heellinen.

Itsekontrahointi ja edustusvallan yhtyminen. Hankkeen keskeisiéa henkil6itéa
KY:n puolella olivat Kimmo Kaaria, Kirsti Jerkku, Katariina Kyckling (Telkka),
Kasper Stenback, livo Paukkeri, Tuuli Ylinen, Jenni Laakso (Mannistd).20 KY:n
saation hallitukseen rekisterditiin 3.9.2008 Jenni Méannistd, Tapani Valja ja
Lasse Mannistd.2! Lisaksi Paukkeri kertoi kédrajaoikeudessa olleensa KY-saation
hallintoneuvoston jasen 2008 ja sen puheenjohtaja 2009. Seniorikilta ry:ssa
Senioriraadin jasenina toimivat vuonna 2008 Kirsti Jerkku, Kimmo Kaaria, li-
vo Paukkeri ja Katariina Telkk&.22 KY-saation saantoja olivat laatimassa ainakin
Kéaéaria ja Parpala kardjaoikeudessa kertomansa mukaan. KY-yhdistyksen pe-
rusti KY:n hallituksen jasenet yksityishenkil6ind Kaarian ja Paukkerin karajaoi-
keudessa kertoman mukaan. Lahjakirjat allekirjoittivat KY:n puolesta Kirsti

20 AYY:n Kkirjallinen todiste K15: KYH Tulevaisuuskoulutus 21.1.2009, s. 15.

21 AYY:n kirjallinen todiste K34: KY-saatiota koskeva ote saatiorekisterista 26.11.2013.

22 AYY:n kirjallinen todiste K50: Seniorikillan kokouspoytékirja 18.4.2008 (V102), s. 1-2, AYY:n Kirjallinen

todiste K2: Erityistarkastusraportti 18.6.2010, taulukko paatdksentekijoiden esteellisyydestd, s. 28.
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Jerkku ja Kimmo Kaaria ja KY-saation puolesta Jenni Mannistd ja Tapani Val-
ja.zs
Kéarajaoikeus on todennut seuraavasti (tuomion sivu 32):

”On riidatonta, ettd KY:n ja KY-sdation puolesta kanteessa
tarkoitettuihin lahjoituksiin liittyvissa asioissa ovat toimi-
neet samat henkildt. Kysymys ei ole kuitenkaan ollut asiois-
ta, jotka olisivat koskeneet KY:n edustajiston, hallituksen tai
taloustoimikunnan jasenia henkilékohtaisesti (K29-30 seka
V5-6 ja 31), eivatkd KY ja KY-séatio ole itse vastustaneet sita
tapaa, jolla lahjoituspaatos on tehty (mm. V20-21 ja 84). Sel-
laista seikkaa, jonka perusteella KY:n edustajien menettelya
olisi pidettédvd heidan KY:hyn kohdistuneen lojaliteettivel-
vollisuutensa vastaisena, ei ole mydskaan ilmennyt.”

Merkittavaa ei ole niinkdan, toimivatko kyseiset henkilét asiassa oman etunsa
edistdmiseksi tai rikkoivatko he lojaliteettivelvoitettaan KY:hyn néhden. Talta
osin karajaoikeuden tuomio on perusteluiltaan virheellinen. Itsekontrahoinnin
kiellettavyys liittyy tassa tapauksessa erityisesti siihen, etté sen kautta mahdol-
listettiin ja toteutettiin jarjestely — valttéden sisapiirin ulkopuolisten tahojen
mahdollinen puuttuminen jarjestelyyn — kolmannen osapuolen, AYY:n, vahin-
goksi. Téasta johtuen itsekontrahointi ja edustusvallan yhtyminen ovat osa lah-
joitusten yksityisoikeudellisen patemattomyyden aiheuttavaa tosiseikastoa.

KY:n ja KY-s&étion tietoisuus hankkeen moitittavuudesta. KY ja KY-séatio tie-
sivat, ettd lakiuudistuksen tarkoitus oli, ettd kaikkien yhdistyvien ylioppilas-
kuntien omaisuus siirtyisi kokonaisuudessaan AYY:lle. KY ja KY-sdati6 tiesivat
Asianajotoimisto Borenius & Kemppisen konsultoinnin myota hyvin oikeudelli-
set riskit, jotka liittyivat sdatiointi- ja lahjoitushankkeeseen.24 Tat4 tietoisuutta
edistivat myods KY:n ja KY-s&atién puolesta toimineiden useat tapaamiset oi-
keudellisten asiantuntijoiden kanssa.

Kéarajaoikeus on katsonut, ettéd lahtokohtaisesti mitédan estetta sille, ettd KY lah-
joittaa omaisuuttaan KY-saatidlle, ei ole ollut. Karadjaoikeus ei ole antanut mer-
kitysta sille, ettd KY:n ja KY-saation puolesta toimineille oli tiedotettu hankkee-
seen liittyvista oikeudellisista riskeista.

KY:n saatidinti- ja lahjoitushankkeen tiimoilta harjoittama lobbaus opetusmi-
nisterion virkamiesten ja politiikkojen suuntaan ei ollut tavanomaista opiskeli-
javaikuttamista. KY pyrki toimillaan siihen, etté tuleva lainsdadanté mahdollis-
taisi KY:n omaisuuden sailymisen kauppatieteiden opiskelijoilla. Kérajaoikeus
on todennut lobbauksesta seuraavasti (tuomion sivu 32):

"Niin KY kuin muutkin ylioppilaskunnat ovat pyrkineet vai-
kuttamaan uuden yliopistolain valmisteluun (mm. K19, 38-
41 ja 43-44 seka V91-94 ja 96-97; mm. Lasse Mannisto ja
Nurmi). Asiassa ei ole kuitenkaan tullut esiin seikkoja, jotka
viittaisivat sellaiseen vaikuttamiseen, jolle olisi annettava
merkitysta arvioitaessa kanteessa tarkoitettujen lahjoitusten
yksityisoikeudellista patevyytta ja kohtuullisuutta.”

Talta osin kargjaoikeuden perustelut ovat virheelliset. KY:n harjoittama lob-
baus asiassa on merkityksellistd lahjoitusten siviilioikeudellisen patematto-
myyden tai kohtuuttomuuden kannalta, silla lobbauksen myo6ta KY oli erittain
tietoinen tulevan lainsaadannon sisallosta ja harkitsemiensa toimien moititta-
vuudesta. KY ja KY-sdatio tiesivat, ettd niiden harkitsema hanke ei ollut lain-
saatajan mielesta hyvaksyttava, silla lobbaus ei johtanut tulevan lainsdadannon

23 AYY:n kirjallinen todiste K1(a-€).
24 Erityisesti AYY:n kirjallinen todiste K13: Asianajotoimisto Borenius & Kemppinen Oy:n muistio 5.3.2008
(V43).
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sisallon muuttumiseen, ja ryhtyivat tdméan vuoksi keinotekoisiin jarjestelyihin
haluamansa lopputuloksen toteuttamiseksi.

Poikkeuksellinen lobbaus myds osaltaan ilmentdd KY:n ja KY-saation kasitysta
hankkeen oikeudellisesta kestamattomyydesta. KY ja KY-saatio pyrkivat ensiksi
vaikuttamaan asiaan sinansa sallittavalla tavalla eli pyrkimalla vaikuttamaan
tulevan lainsdddannon sisaltoon. Kun tama ei onnistunut, KY ja KY-saatio paat-
tivat toteuttaa oikeudelliselta kestavyydeltdan epavarman saatidinti- ja lahjoi-
tusjarjestelyn.

Kérajaoikeus ei ole antanut tuomiossaan oikeaa merkitystd KY:n ja KY-saation
tietoisuudelle hankkeen moitittavuudesta. Talta osin karajaoikeuden tuomio on
virheellinen.

Piittaamattomuus TKY:n asemasta ja TKY:n asettamista edellytyksista. TKY
oli ilmoittanut KY:lle, ettd sen omaisuus tulisi siirtyméaan sellaisenaan AYY:lle,
ettd se vastusti KY:n suunnittelemia lahjoituksia ja edellytti, ettd myds KY:n
koko omaisuus siirtyy uudelle ylioppilaskunnalle. Taméa ilmenee muun muassa
TKY:n 28.10.2008 lahettamasta kirjeesta KY:n edustajistolle ja hallitukselle?s ja
TKY:n julkaisemasta tiedotteesta 24.10.200826. Karajaoikeudessa Stenbéack ja
Halme vahvistivat, ettd TKY:n kanta saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyyn oli selva
KY:lle, samoin kuin TKY:n aie jattaa sen koko omaisuus AYY:lle. TKY:n kanta ei
vaikuttanut KY:n ja KY-saation toimintaan.

Kéarajaoikeus on katsonut, ettd koska lahjoitusten ei ole osoitettu olevan lain-
saatajan tarkoituksen vastaisia, ei mydskaan AYY:n vaite KY:n, TKY:n ja TO-
KYO:n yhdistdmisen edellytysten rikkomisesta voi menestyd. Koska karajéoi-
keus on ratkaissut asian virheellisesti esikysymyksen osalta, myds johtopaétos
liittyen yhdistamisen edellytysten rikkomiseen on virheellinen.

Erityisesti on huomattava, ettd TKY:n alla toimineet killat (sekd myds Teekkari-
toiminnan edistdmisrahasto TTER:n perustaminen), jotka siirtyivat lakiuudis-
tuksen myota toimimaan AYY:n alla, eivat ole mitenkaan vertailukelpoisia KY-
sdation perustamisen ja sille tehtyjen lahjoitusten suhteen. TKY:n alla toimi-
neet killat ovat vanhoja instituutioita, joita ei ole perustettu 2010 lakiuudistuk-
sen vuoksi. Toiseksi lukuun ottamatta Teknologforeningenia, joka on lisaksi
osakunta eika kilta, kiltojen omaisuuserat ovat hyvin pienid, silla kdytannossa
niiden vuositulot menevét kokonaisuudessaan toiminnan pydrittamiseen. Sel-
vyyden vuoksi todettakoon, ettd TTER puolestaan ei ole vertailukelpoinen, silla
nimestadan huolimatta rahasto myontaa apurahoja kaikille AYY:n opiskelijoille
eikd ainoastaan teekkareille. Kardjaoikeus on antanut ndille seikoille vaaran
merkityksen tuomiossaan (tuomion sivu 29).

Tietoisuus AYY:n toimintaedellytysten heikentymisestd. KY ja KY-sdatio olivat
hyvin tietoisia AYY:n toimintaedellytysten heikentymisesta saatidinti- ja lahjoi-
tusjarjestelyn myota, silla ne jarjestivat tai jarjestavat vastaavanlaista opiskeli-
jatoimintaa.

On selvaa, ettd 42,75 miljoonaa euroa vahaisempi omaisuus vaikuttaa AYY:n
toimintaan. Kargjaoikeudessa vastaanotettu henkildtodistelu toi ilmi, etta
AYY:n vuosibudjettia 2010 jouduttiin pienentdmaan heti alkuvuodesta, jasen-
maksut nousivat (kauppatieteiden opiskelijoiden osalta 26 eurosta 56 euroon
KY:n jasenmaksutasoon verrattuna), edustustoimintaa jouduttiin pienenté-
maan, henkildstéa vahennettiin, liikuntasubventioista jouduttiin luopumaan,
kulttuuriavustuksia jouduttiin supistamaan ja tilavuokria on myéhemmin jou-
duttu nostamaan merkittévasti (erityisesti Halme ja Hyrkka).

Kéarajaoikeus on katsonut, ettd (tuomion sivu 34):

25 AYY:n kirjallinen todiste K54: KY:n edustajiston kokouksen pdytéakirjan 30.10.2008 liite 7A, TKY:n avoin
kirje KY:n edustajistolle ja hallitukselle 28.10.2008.
26 AYY:n kirjallinen todiste K21: TKY:n tiedote 24.10.2008.
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"Ottaen huomioon edelld erikseen mainittu todistelu seka
muu asiassa esitetty todistelu karajaoikeus katsoo, ettei asi-
assa ole tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden perusteella KY:n
KY-saatiolle antamia lahjoja olisi pidettava yksityisoikeudel-
lisesti patemattdmina. Tatd johtopaatosta ei muuta muuksi
se, ettd lahjoitukset ovat johtaneet siihen, ettei kanteessa
tarkoitettu omaisuus ole 1.1.2010 siirtynyt AYY:lle yliopisto-
lain voimaanpanosta annetun lain 8 §:n 6 momentin nojalla
ja etta lahjoituksilla on ollut vaikutusta siihen, minka laa-
juiseksi AYY:n opiskelijatoiminta on sittemmin muodostu-
nut. Aihetta paatya toiseen lopputulokseen ei ole mydskaan
silla perusteella, ettd TKY on siirtanyt AYY:hyn koko omai-
suutensa.”

Karajaoikeus ei ole tuomiossaan huomioinut, ettda kauppatieteiden opiskelijat
voivat kaytdénndssd nauttia monista palveluista sekd AYY:n ettd KY-
yhdistyksen, joka toimii KY-saation rahoittamana, kautta. Toisaalta saatidinti-
ja lahjoitusjarjestely ei ole johtanut siihen, ettd AYY olisi vapautunut tiettyjen
toimintojen jarjestamisesta yliopistolain alla tai ettd tietyt toiminnot jarjestet-
taisiin kauppatieteiden opiskelijoille KY-yhdistyksen kautta.

Toteuttaessaan saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyn KY ja KY-s&ati6 olivat edella
mainitusta tietoisia. Kardjaoikeus ei ole antanut riittdvad merkitysta sille, etta
KY ja KY-saatio tietoisesti heikensivat AYY:n toimintaedellytyksid samalla kuin
mahdollistivat kauppatieteen opiskelijoille KY-yhdistyksen (ns. varjoylioppilas-
kunnan) etujen hyédyntamisen, eli paremman aseman muihin AYY:n opiskeli-
joihin nahden.

Kéargjaoikeus ei ole antanut tuomiossaan oikeaa merkitysté sille KY:n ja KY-
saation tietoisuudelle AYY:n toimintaedellytysten heikentymisestd. Talta osin
karajaoikeuden tuomio on virheellinen.

Lahjoitetun omaisuuden suuri m&éra ja arvo, myos suuri suhteellinen maaré
ja arvo. Kargjaoikeus on todennut lahjoitetun omaisuuden arvosta seuraavasti
(tuomion sivu 27):

"Tarkkaa selvitystd KY:n KY-saatiolle lahjoittaman omai-
suuden markkina-arvosta 30.10.2008 ja tdméan arvon suh-
teesta KY;n koko omaisuuden markkina- arvoon ei ole esitet-
ty. Kirjallisten todisteiden perusteella (mm. Kl17b, 26 ja
52-53 seka V10, 34. 46b, 79 ja 87) on kuitenkin arvioitavis-
sa, ettd lahjoitetun omaisuuden markkina-arvo on tuolloin
ollut yhteensa noin 38,5 miljoonaa euroa (rahasto-osuudet
noin 23,5 miljoonaa euroa seka sijoituskiinteistot ja niihin
liittyvat saamiset yhteensd noin 15 miljoonaa euroa) ja etta
tdma arvo on muodostanut hieman yli puolet KY:n koko
omaisuuden markkina-arvosta.

Ennen kanteessa tarkoitettuja lahjoituksia KY-saatiolle
olennainen osa KY:n omaisuudesta on muodostunut niin sa-
notusta KY-talosta, KY:n vuonna 1950 perustaman Amer-
Tupakka Oy:n osakkeiden myynnistd vuonna 1997 saadusta
myyntivoitosta ja muista sijoitustuotoista seké kolmen asun-
to-osakeyhtién osakkeiden myynnistd vuonna 2004 saadus-
ta myyntivoitosta (V86; Valjd). Ylioppilaskunnan jasenmak-
sut eivat ole missdén vaiheessa riittdneet KY:n toiminnan
rahoittamiseen (K2 ja 6 sekd V16; Jerkku ja Rehn). Tahan
ndhden on myds paateltavissa, ettd kysymys ei ole
30.10.2008 ollut KY:lle jasenmaksuina kertyneen omaisuu-
den lahjoittamisesta KY-saatiolle.”
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AYY katsoo, etta lahjoitetun omaisuuden kaypéa arvo 30.10.2008 oli 42,75 mil-
joonaa euroa ja niiden AYY:lle palautettava arvo (laskettava per 31.12.2009) on
41,63 miljoonaa euroa.

Merkittdvampaa kuitenkin on vaara merkitys, jonka karajaoikeus on ilmeisesti
antanut KY:n omaisuuden kertymishistorialle. Asiassa ei tule antaa merkitysta
sille, onko KY:n omaisuus kertynyt jasenmaksujen vai muiden tulojen myota.
Yliopistolaki ennen ja jalkeen 2010 lakiuudistuksen ei tunne ylioppilaskunnan
omaisuuden jakoa julkiseen ja yksityiseen omaisuuteen. Ylioppilaskunnan
omaisuus muodostaa yhden omaisuuseréan, jota on hallinnoitava lain periaat-
teiden mukaisesti.

KY:n, TKY:n ja AYY:n toiminnan rahoittamisessa jdsenmaksujen osuus on pie-
ni. KY:n toiminnan tuottojen ja kulujien tarkastelu vuosien 1954—2007 ajalta
paljasti, etta koko tarkastelujakson ajan ylioppilaskunnan toiminnan kulut ovat
olennaisesti ylittaneet vuosittain keratyt jasenmaksut ja toimintaa on merkitta-
vin osin rahoitettu muilla tuotoilla.2”

Ylioppilaskunnan toimintaa rahoitetaan yliopistolain 46 §:n 4 momentin mu-
kaan ylioppilaskunnan omaisuudesta ja toiminnasta saaduilla tuloilla ja jasen-
maksuilla. Naista tuloeristd omaisuuden tuotto ja toiminnasta saadut tulot ovat
huomattavasti merkittdvampia tuloeria kuin jasenmaksut, jotka ovat tuloerind
pienia KY:n, TKY:n ja AYY:n kohdalla. Ylioppilaskunnan toiminnasta saadut
tulot ovat puolestaan tuloerind epavarmoja. Kaytannossa tasta seuraa, etta yli-
oppilaskunnan omaisuuden tuotto on korostetussa asemassa tulolahteend, silla
varsinaisen omaisuuden myyminen on hidas tapa hankkia rahoitusta eiké se ole
omaisuuden luonteesta johtuen aina edes mahdollinen rahoitustapa (mm. yli-
opistoasuntolat, joita kasitellaan tarkemmin mydhemmin).

Hallitusneuvos Nurmi on kertonut karadjéoikeudessa, ettd ylioppilaskunnan
toimintaa rahoitetaan ensisijaisesti ylioppilaskunnan omaisuudesta, toissijai-
sesti omaisuuden ja toiminnan tuotoista ja vasta viimesijaisesti jasenmaksuilla
yliopistolain 46 §:n nojalla.

Kérgjaoikeus on antanut vaaran merkityksen jasenmaksujen kerryttdmalle
omaisuudelle ja niiden ulkopuoliselle omaisuudelle asiassa.

Kéargjaoikeus on todennut ylioppilaskuntien omaisuuseristd myds seuraavasti
(tuomion sivu 34):

"Kéarajaoikeus toteaa, ettd KY;n omaisuus ennen KY:n,
TKY:n ja TOKYO:n yhdistymista 1.1.2010 on ollut poikkeuk-
sellisen suuri, kun sitd verrataan muiden ylioppilaskuntien
omaisuuksiin (V77). Siitd huolimatta, ettd KY on lahjoittanut
KY-saatiolle kanteessa tarkoitetun omaisuuden, KY:stéd on
suhteessa jasenmaaraan siirtynyt AYY:hyn enemman omai-
suutta kuin TKY:sta tai TOKYO:sta (V22).”

Asiassa ei ole niink&an merkittavaa, kuinka paljon omaisuutta AYY:lle siirtyi
suhteessa siirtyviin opiskelijoihin kultakin vanhalta ylioppilaskunnalta. Merkit-
tavaa on, ettd KY ja KY-saatiod perustivat yliopistolain tarkoittamien ylioppilas-
kuntien rinnalle varjoylioppilaskunnan, jonka toiminnan rahoittamiseksi KY-
saatidlle siirrettiin 55 prosenttia KY:n lahjoitushetken varallisuudesta, ja joka
asetti kauppatieteiden opiskelijat perusteettomasti muita AYY:n opiskelijoita
parempaan asemaan. Seurauksena tasté oli muun muassa tarve korottaa AYY:n
jasenmaksua ja supistaa sen toimintaa, mitké ovat yliopistolain uudistuksen
taustalla olleen lainséatajan tarkoituksen vastaisia seurauksia (HE 7/2009 vp,
laki yliopistolain voimaanpanosta, 8 § yksityiskohtaiset perustelut):

21 AYY:n Kirjallinen todiste K6: KPMG Oy Ab:n lausunto 22.8.2008 (V16b).
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Yhteenveto

"Edelld mainitun johdosta myods yhdistyvien ylioppilaskun-
tien varallisuus kokonaisuudessaan siirtyy uudelle ylioppi-
laskunnalle, jotta sitoumusten liséksi voidaan turvata yliop-
pilaskuntien laissa sadadettyjen julkisten tehtavien pitkajan-
teinen toteuttaminen myds tulevien opiskelijajdsenten osal-
ta.” (Korostus lisatty.)

KY:n pyytamissa asiantuntijalausunnoissa professori Halila (s. 5), OTL Viertola
(s. 7) ja professori Tuori (s. 2) tuovat esiin lahjoitettavan omaisuuden maaréan
merkittavana tekijana liittyen saatiointi- ja lahjoitusjérjestelyn laillisuuteen.

Erityisesti on otettava huomioon, ettd KY:n lobbauksesta huolimatta yliopisto-
lain voimaanpanolaki tuli voimaan valmistellun mukaisena eikd sen sisalt®
muuttunut AYY:lle siirtyvdn omaisuuden maaran osalta lainsdéadéntdvaiheen
aikana, kuten Nurmi on kertonut karajaoikeudessa.

Arvioidessaan KY-saatiolle lahjoitetun omaisuuden maaraa ja suhteellista méaa-
rad karajaoikeus ei kiinnittanyt riittdvaa huomiota siihen, ettd KY ja AYY ovat
yliopistolain tarkoittamia ylioppilaskuntia, joiden omaisuudenhoito on sidottu
tiettyihin sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin. Tahan liittyen my6skaén ei voida kat-
s0a, ettd KY-saatio toteuttaisi nykyaan KY:n tarkoitusta, silla AYY on yliopisto-
lain perusteella velvollinen jarjestamaan kauppatieteen opiskelijoille toiminnot,
joita KY jarjesti ennen vuotta 2010, eikéd KY:n tarkoitusta sen aikaisemman yli-
oppilaskuntatehtévan osalta siten voi edes teoriassa olla olemassa AYY:n ulko-
puolella. Kuten aiemmin on todettu, karajaoikeus on ilmeisesti antanut asiassa
vaaran merkityksen lahjoitetun omaisuuden kertymishistorialle ja sen vaitetysti
yksityiselle luonteelle, jota yliopistolaki ei tunne.

Lisaksi kun otetaan huomioon, etta

1. KY-yhdistys ja KY-s&atio6 jarjestavat pitkalti AYY:n kanssa tosiasiallises-
ti paallekkaista toimintaa;

2. kyseinen toiminta on esimerkiksi stipendien ja apurahojen myontamis-
t4 kauppatieteen opiskelijoille ja yhdistystukien mydntamista kauppa-
tieteilijoiden harrastusyhdistyksille, eli varsin universaalia opiskelijajar-
jestétoimintaa (toiminta ei siis suoranaisesti liity niin kutsutun kylteri-
kulttuurin yllapitdmiseen); seka

3. tietyn alan opiskelijakulttuurin turvaamisen ei voida katsoa edellytta-
van yli 40 miljoonan euron omaisuuseraa,

lahjoitetun omaisuuden suuri arvo ja sen suhteellinen suuri arvo osaltaan ai-
heuttavat lahjoitusten pateméattdmyyden tai kohtuuttomuuden. Lahjoitetun
omaisuuden suuri arvo kertoo KY:n ja KY-saation tarkoituksesta perustaa
AYY:lle varjoylioppilaskunta. Lahjoitukset ovat suhteettoman suuria verrattuna
vaitettyyn tarkoitukseen turvata kylteriopiskelijakulttuuri.

Kéarajaoikeus on arvioinut lahjoitetun omaisuuden maaran ja sen suhteellisen
maaran merkityksen asiassa virheellisesti.

Oikeustoimilain 33 §:n tarkoituksena on muun muassa estaa rajattomasta so-
pimusvapaudesta johtuvia vaarinkaytoksia. Tasta syystd sddnnods soveltuu juuri
kasilla olevan kaltaisiin tilanteisiin, joissa tapahtumiin on silti kohdistettava oi-
keudellinen moite, vaikka lainsaadanto ei tuntisi nimenomaista kieltoa.

Tapauksessa on kysymys lainsdadéannélla toteutetusta ylioppilaskuntien (jul-
kisoikeudellisten oikeushenkildiden) "pakkoyhdistamisestd”, joka on tapahtu-
nut vastoin yhden jarjestelyn kohteena olleen tahtoa, ja tahéan liittyvasta varalli-
suuksien sulautumisesta. Vastaavia jarjestelyja ei ole aikaisemmin arvioitu nii-
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den vaikutusten kiertamiseksi tehtyjen oikeustointen osalta eika tallaisia pak-
koyhdistamisia voida ylipadnsa ajatella tehtavaksi kuin julkisoikeudellisten oi-
keushenkildiden kohdalla.

KY:n ja KY-saatién moitittava tarkoitus ja moitittava menettely saatidinti- ja
lahjoitusjarjestelyn toteuttamisessa ovat oikeustoimilain 33 §:n tarkoittamia
olosuhteita, joista tietoisen on kunnianvastaista ja arvotonta vedota niihin.
KY:n ja KY-sdation tarkoituksena oli tulevan lainsaddéannon vaikutusten kier-
tdminen AYY:n vahingoksi. Lisaksi varjoylioppilaskunnan perustaminen johti
tilanteeseen, jossa lainsaatdjan tarkoitus ei toteutunut. Myds KY:n ja KY-
saatibn menettely saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyn toteuttamisessa on ollut
moitittavaa. KY:n ja KY-sdation puolesta toimineet ovat toteuttaneet jo valmis-
telukuluiltaan mittavan hankkeen pienen sisapiirin projektina. Hanke on salat-
tu ja KY:n jasenist6ltéd on evatty valitusoikeuden asianmukainen kaytt6. Jopa
lahjoituspaatosten jalkeen KY ja KY-saétio eivat ole avoimesti kertoneet lahjoi-
tetun omaisuuden méaaréasté ja sen suhteellisesta maarastd. Hanke on toteutettu
valittamatta TKY:n asettamista edellytyksista ylioppilaskuntien yhdistymiselle
ja valittamattd AYY:n tulevasta asemasta. TAméan tapauksen lahjoituksien suuri
arvo, joka muodosti merkittdvan osuuden KY:n silloisesta varallisuudesta, on
myo6s olosuhde, joka aiheuttaa lahjoitusten kunnianvastaisuuden ja arvotto-
muuden.

Vaikka ylioppilaskunta onkin tietyissa rajoissa vapaa saatidimaan omaisuut-
taan, taman tapauksen olosuhteet johtavat kanteen tarkoittamien lahjoitusten
moitittavuuteen.

KY:n ja KY-sdatién puolesta toimineet olivat tietoisia ylemp&nd mainituista
olosuhteista ottaen huomioon asiaan liittyvan itsekontrahoinnin ja edustusval-
lan yhtymisen sek& lukuisten asiantuntijatahojen konsultoinnin hankkeen ai-
kana. KY:n ja KY-sdation puolesta toimineet olivat lukuisten asiantuntijata-
paamisten myota hyvin tietoisia hankkeeseen liittyvista oikeudellisista ongel-
mista.

Toimijan subjektiivinen kasitys siitd, ettd toimintaa on pidettava oikeustoimi-
lain 33 §:n tarkoittamalla tavalla kunnianvastaisena ja arvottomana, johtaa sii-
hen, ettd toimintaa tulee arvostella juuri témanlaisena. Oikeustoimilain 33 §:n
tarkoittamat edellytykset tayttyvat aina, kun toimija itse katsoo toimivansa
kunnianvastaisesti ja arvottomasti. KY:n ja KY-sdation moitittava menettely
saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyn toteuttamisessa osoittaa, ett he itse pitivat
toimintaansa kunnianvastaisena ja arvottomana, ja kokivat sen salaamisen tar-
peelliseksi. Tastakin syysta lahjoituksia on pidettava patemattdmina oikeustoi-
milain 33 8:n perusteella.

AYY katsoo, ettd saatidinti- ja lahjoitusjarjestely tayttaa vallitsevan oikeustilan
perusteella oikeustoimilain 33 §:n soveltamisen edellytykset, silla:

- jarjestelyn tarkoitukseen ja toteutustapaan liittyy lukuisia oikeudellisesti
moitittavia seikkoja (jarjestely on rinnastettavissa tilanteeseen, jossa toisen
patemattdmyysperusteen tayttyminen on ollut l1ahelld);

- jérjestely on loukannut kolmannen oikeutta ja mitatdinyt lainsaatajan tar-
koituksen yhden ylioppilaskunnan perustamisesta (jarjestely rikkoo yleisia
moraalikasityksid);

- AYY, jota jarjestely erityisesti loukkasi, sai haltuunsa 1.1.2010 yliopistolain
8 8:n perustuvia odotuksia mittavasti pienemman omaisuuden (vertaa
muun muassa KKO 2011:68);

- jéarjestely on ollut hyvin poikkeava ylioppilaskunnalle (poikkeava, kyseen-
alainen menettely);
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- lahjoitukset ovat hyvin poikkeuksellisia, koska lahjanantajalta puuttui aito
lahjoitustahto; lahjanantaja oikeammin halusi valttdad omaisuuden siirtymi-
sen tietylle taholle tulevan lainsdédannén seurauksena (poikkeava, kyseen-
alainen menettely)

- lahjoitukset ovat arvoltaan ja suhteelliselta arvoltaan erittain suuria (koh-
tuuton etu).

Oikeustoimilain 33 § edellyttda tapahtumien arvostelua kokonaisuutena. Kara-
jaoikeus on virheellisesti arvioinut tapahtunutta yksittaisten tapahtumien kaut-
ta. Oikeustoimilain 33 §:n ndkdkulmasta kardjaoikeus on myds virheellisesti
kiinnittdnyt huomiota varsinaisen luovutuskiellon puuttumiseen lainsaadan-
nosta ja KY:n saannoista (tuomion sivu 29), milla ei ole merkitysta oikeustoimi-
lain 33 §:n soveltamisen kannalta.

Nailla perusteilla lahjoitukset ovat pateméattdémia oikeustoimilain 33 8§:n perus-
teella.

6.3 Lahjoitukset ovat hyvan tavan vastaisia
6.3.1 Oikeustila

Hyvéan tavan vastaisuus on itsendinen ja jopa korjaantumaton patemattomyys-
peruste.28 Hyva tapa on harkittava kayttoymparistoon ja kayttajaan nadhden.2®

Kyseessd on oikeusperiaate, jonka rikkomisen maarittdminen yleispatevasti ei
ole mahdollista. Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd hyvén tavan vastaisuus
liittyy vallitseviin arvo- ja moraalikésityksiin ja tilanteisiin, joissa sinénsa muo-
dollisesti pateva oikeustoimi tehddan kyseenalaisen paamaaran vuoksi.° Hy-
van tavan vastaisuus voi seurata neljasté seikasta:

1. oikeustoimi tai sen ehto on sellaisenaan hyvén tavan vastainen,
2. oikeustoimi on aikaansaatu tavalla, jota voidaan pitda hyvan tavan vas-
taisena,

oikeustoimen tekemisen motiivi on hyvan tavan vastainen tai

oikeustoimen kohdetta on tarkoitus kayttaa toimintaan, jota on pidetta-
va hyvan tavan vastaisena.3!

Jokainen naista seikoista voi yksindén saada aikaan oikeustoimen hyvén tavan
vastaisuuden.

Oikeuskirjallisuudessa Tammi-Salminen on todennut, ettd hyvan tavan vastais-
ta voi olla myds menettely, joka on tehty tietoisena kolmannen oikeudesta ja
menettelyn tata oikeutta vahingoittavasta luonteesta, vaikka menettelyn yksin-
omaisena tarkoituksena ei olisikaan ollut tuottaa vahinkoa kolmannelle.32

28 AYY:n liite (O): Hemmo, Mika: Sopimusoikeus I (Talentum 2007), s. 311.
29 AYY:n liite (Q): Ammaéla, Tuula: Oikeustoimen hyvén tavan vastaisuudesta (Saarnilehto, Ari: Hyvan tavan
vastaisuudesta, Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja, Kirjapaino Grafia Oy 1993), s. 43.
30 Ks. AYY:n liite (Q): Ammaéla, Tuula: Oikeustoimen hyvan tavan vastaisuudesta (Saarnilehto, Ari: Hyvan
tavan vastaisuudesta, Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja, Kirjapaino Grafia Oy 1993),
s. 7-8.
31 Ks. AYY:n liite (Q): Ammala, Tuula: Oikeustoimen hyvén tavan vastaisuudesta (Saarnilehto, Ari: Hyvan
tavan vastaisuudesta (Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja, Kirjapaino Grafia Oy 1993),
s. 15.
32 AYY:n liite (R): Tammi-Salminen, Eva: Sopimus, kompetenssi ja kolmas — Varallisuusoikeudellinen tutki-
mus negative pledge -lausekkeiden sivullissitovuudesta (Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-
sarja, 2001), s. 259.
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Samoin Ylostalo on katsonut Kirjoittaessaan kollusiivisesta menettelysta, jossa
sopimusosapuolen oikeutta loukataan disponoinneilla kolmannen kanssa, etta
tietoisuus vahingon aiheuttamisesta ja siihen liittyva tarkoitus tuottaa vahinkoa
velalliselle ei tarvitse olla oikeustoimen ainoa motiivi, vaan etta tavallista on, et-
ta tavoiteltu paamaara ei sindnsa ole suoraan velallisen vahingoittaminen. Yl6s-
talo katsoo riittavéksi, etté esimerkiksi vekselinhaltija on muiden tavoitteidensa
lisaksi havainnut samalla vahingoittavansa velallista.33

Lopuksi voidaan viela todeta, ettd hyvan tavan vastaisuutta arvioidaan objektii-
visesta nakodkulmasta eika sen tayttyminen edes edellyta tekijan tietoisuutta oi-
keustoimen hyvan tavan vastaisuudesta.34

6.3.2 Seikat, jotka tekevat lahjoituksista hyvan tavan vastaisia

AYY viittaa kaikkiin ylemp&na jaksossa 6.2.2 selostettuihin seikkoihin, jotka
koskevat KY:n ja KY-saation moitittavaa tarkoitusta (sivut 16—17) ja moitittavaa
menettelya (pyrkimys estaa KY:n oman jasenistoén valitusoikeuden kaytto (sivut
18-19), perusteeton salaaminen (sivut 19—21), itsekontrahointi ja edustusvallan
yhtyminen (sivut 21-22), KY:n ja KY-saation tietoisuus hankkeen moitittavuu-
desta (sivut 22—23), piittaamattomuus TKY:n asemasta ja TKY:n asettamista
edellytyksista (sivu 23), tietoisuus AYY:n toimintaedellytysten heikentymisesta
(sivut 23—24) ja lahjoitetun omaisuuden suuri maara ja arvo, myds suuri suh-
teellinen méaara ja arvo (sivut 24—26)).

AYY perustaa saatiointi- ja lahjoitusjarjestelyn hyvan tavan vastaisuuden kaikil-
ta osin samoihin seikkoihin.

Todettakoon vield erityisesti lainsaatajan tahdon tarkoituksen kiertdmiseen liit-
tyen, ettd hallitusneuvos Nurmen esittelemd hallituksen esitys 7/2009 vp yli-
opistolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi on annettu eduskunnalle 20.2.2009. Hal-
lituksen esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin kuuluun yliopistolain voi-
maanpanolain osalta seuraava kohta:

"8 8. Ylioppilaskunnat. Pyk&lan mukaan yhdistyvissa yliopis-
toissa myds ylioppilaskunnat yhdistyvéat yhdeksi uudeksi yli-
oppilaskunnaksi. Opiskelijoiden toiminta ja edunvalvonta
yliopistoissa ja osana yliopistoyhteiséa on tarkoituksenmu-
kaisinta edelleen toteuttaa yhden ylioppilaskunnan kautta.
Ylioppilaskunnat yhdistyvat Joensuun ja Kuopion yliopis-
toissa niiden yhdistyessa Ita-Suomen yliopistoksi, Turun yli-
opistossa ja Turun kauppakorkeakoulussa niiden yhdistyes-
sa Turun yliopistoksi seka Helsingin kauppakorkeakoulussa,
Taideteollisen korkeakoulussa ja Teknillisen korkeakoulussa
niiden yhdistyessa Aalto-yliopistoksi. Yhdistyvat ylioppilas-
kunnat sopivat itsehallintonsa mukaisesti jarjestaytymises-
taan uudeksi ylioppilaskunnaksi lain yhdistymista koskevien
sdannosten rajoissa. Yhdistyvien ylioppilaskuntien velka-,
palvelu-, hankinta ja muut sitoumukset siirtyvat uudelle yli-
oppilaskunnalle. Edelld mainitun johdosta myds yhdistyvien
ylioppilaskuntien varallisuus kokonaisuudessaan siirtyy uu-
delle ylioppilaskunnalle, jotta sitoumusten liséksi voidaan
turvata ylioppilaskuntien laissa s&adettyjen julkisten tehta-
vien pitkdjanteinen toteuttaminen myds tulevien opiskelija-
jasenten osalta. Lakisdateisten tehtavien lisaksi ylioppilas-
kunnat ovat harjoittaneet my6s muuta toimintaa. Viran-
omaisten mydntamat toimi-, jarjestamis- ja muut luvat siir-

33 AYY:n liite (S): Yléstalo, Matti: Tutkimuksia vekselioikeuden alalta (Suomalaisen lakimiesyhdistyksen
julkaisuja, B-sarja, 1956), s. 154—155.
34 AYY:n liite (O): Hemmo, Mika: Sopimusoikeus I (Talentum 2007), s. 447.
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tyvat yhdistyvilta ylioppilaskunnilta uudelle ylioppilaskun-
nalle.” (Korostus lisatty.)

Luonnos hallituksen esityksestd 7/2009 vp on julkaistu ja ldhetetty lausunto-
kierrokselle 14.8.2008. Ylempéana hallituksen esityksesta korostettu kohta on
sailynyt muuttumattomana luonnosversioon nahden.3s

Hyvéan tavan vastaisuus soveltuu kasilla olevaan tapaukseen, jossa toiminta rik-
koo vallitsevia arvo- ja moraalikéasityksia tai oikeustoimi on tehty kyseenalaisen
padmadaran vuoksi, vaikka nimenomaista lainséddanndsta 1oytyvaa kieltoa ei
olisikaan rikottu.

Tapauksessa on kysymys lainsdadannolla toteutetusta ylioppilaskuntien (jul-
kisoikeudellisten oikeushenkildiden) "pakkoyhdistamisestd”, joka on tapahtu-
nut vastoin yhden jarjestelyn kohteena olleen tahtoa, ja tahéan liittyvasta varalli-
suuksien sulautumisesta. Vastaavia jarjestelyja ei ole aikaisemmin arvioitu nii-
den vaikutusten kiertamiseksi tehtyjen oikeustointen osalta eikéa téllaisia pak-
koyhdistamisia voida ylipaénsa ajatella tehtavaksi kuin julkisoikeudellisten oi-
keushenkildiden kohdalla.

Téssa tapauksessa hyvan tavan vastaisuus liittyy erityisesti lainséatajan tarkoi-
tuksen kunnioittamiseen. Toiminnan, joka pyrkii lainsdatajan tarkoituksen mi-
tatdimiseen, on katsottava rikkovan yleisia arvo- ja moraalikasityksia. Yliopis-
tolain voimaanpanolain esitdiden merkitykseen liittyen todettakoon vield seu-
raava:

“Vahvasta lainsdatajan kunnioittamisasenteesta seuraa, etté
lainsoveltajan nakokulmasta lakeihin ja niiden esit6ihin ei
ole kirjattu mitdén turhaan tai sattumalta.”36

Mielekas tulkinta lainséatajan sanavalinnalle "varallisuus kokonaisuudessaan”
hallituksen esityksessa 7/2009 vp ei ole ylioppilaskuntien varallisuus ylioppi-
laskuntien yhdistymispaivana merkittavien omaisuusjarjestelyiden jalkeen eri-
tyisesti, kun ndma jarjestelyt tahtasivat lain tarkoituksen mitatéimiseen.

Taman liséksi KY:n ja KY:s&ation tarkoitus oli muiltakin osin moitittava, silla se
tahtasi kolmannen osapuolen, jonka syntymiseen kyseessa oleva lainsaadanto
tahtasi, toimintaedellytysten heikentamiseen. KY ja KY-s&atio loivat jarjestel-
man, jossa niiden intressipiirin opiskelijat saivat mahdollisuuden saada etuja
seka AYY:stéa ettd KY-yhdistyksesta, kun taas AYY ei jarjestelyn kautta vapautu-
nut mistaan tehtavastaan.

Taman lisaksi on merkittavaa, ettd saatiodinti- ja lahjoitusjarjestelyn toteuttami-
seen liittyy lukuisia hyvan tavan vastaisia menettelytapoja. Menettelyyn on liit-
tynyt merkittdvd méaaréd perusteetonta salaamista, harhaanjohtavien tietojen
antamista ja pyrkimys estda KY:n jasenten valitusoikeuden kaytto, jossa onnis-
tuttiinkin hyvin pitkalle. Merkitysta on myds annettava sille, etta poikkeukselli-
nen ja mittava hanke péaatettiin toteuttaa pienen sisépiirin kesken, vaikka
hankkeen erityinen luonne olisi enemmankin perustellut erityista avoimuutta ja
selkeda paatdspohjaa.

Voidaan todeta, ettd saatidinti- ja lahjoitusjarjestely tayttaa kaksi kriteeri, jois-
ta kumpikin yksin aiheuttaisi sen hyvan tavan vastaisuuden oikeuskirjallisuu-

35 AYY:n liite (H): Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi yliopistolainsdadédnndoksi, luonnos 14.8.2008, s.

76.

36 AYY:n liite (T): Maatta, Tapio: Lainsaatdjan kunnioittamisasenne, tavoitteellinen laintulkinta ja lakien
tavoitesddnnoksen vallitsevassa tuomarinideologiassa (artikkeli), Edilex 2012, s. 223—224.
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den perusteella: jarjestely on aikaansaatu tavalla, jota voidaan pitda hyvan ta-
van vastaisena ja sen tekemisen motiivi on hyvan tavan vastainen.

Hyvéan tavan vastaisuus edellyttdé tapahtumien arvostelua kokonaisuutena. Ké-
rajaoikeus on virheellisesti arvioinut tapahtunutta yksittaisten tapahtumien
kautta. Karajaoikeus on myos virheellisesti kiinnittanyt huomiota varsinaisen
luovutuskiellon puuttumiseen lainsdadannosta ja KY:n sdédnnoistéa (tuomion si-
vu 29), milla ei ole merkitysta oikeustoimen hyvéan tavan vastaisuuden kannal-
ta.

Asiassa on selvad, ettd KY:n ja KY-saation puolesta toimineet tiesivat saatiointi-
ja lahjoitushankkeen negatiivisista vaikutuksista AYY:n tulevaan toimintaan.

Nailla perusteilla hanketta on pidettéava hyvan tavan vastaisena.
6.4 Lahjoitukset ovat shikaaninomaisia
6.4.1 Oikeustila

Shikaanilla tarkoitetaan oikeustoimea, joka on tehty toisen vahingoittamiseen
ilman, ettd oikeuden kayttdmiseen on mitdédn omaa intressia.3’

Téllaisille oikeustoimille ei tule antaa oikeussuojaa vallitsevan kannan mu-
kaan.3s

6.4.2 Seikat, jotka tekevat lahjoituksista shikaaninomaisia

AYY viittaa ylempéana jaksossa 6.2.2 selostettuihin seikkoihin, jotka koskevat
KY:n ja KY-sdation moitittavaa tarkoitusta (sivut 16—17) sekd KY:n ja KY-
saatién moitittavaa menettelya niilté osilta, jotka koskevat itsekontrahointia ja
edustusvallan yhtymista (sivut 21-22), KY:n ja KY-saation tietoisuutta hank-
keen moitittavuudesta (sivut 22—23) ja tietoisuutta AYY:n toimintaedellytysten
heikentymisesta (sivut 23—24).

AYY perustaa saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyn shikaaninomaisuuden nailta
osin samoihin seikkoihin.

6.4.3 Yhteenveto

Shikaanikielto pyrkii estimaan oikeustoimet, jotka vahingoittavat kolmatta
osapuolta ja joiden tekemiseen toimijalla ei ole aitoa, hyvaksyttavaa intressia.

Tapauksessa on kysymys lainsdadéannolla toteutetusta ylioppilaskuntien (jul-
kisoikeudellisten oikeushenkildiden) "pakkoyhdistamisestd”, joka on tapahtu-
nut vastoin yhden jarjestelyn kohteena olleen tahtoa, ja tahéan liittyvasta varalli-
suuksien sulautumisesta. Vastaavia jarjestelyja ei ole aikaisemmin arvioitu nii-
den vaikutusten kiertamiseksi tehtyjen oikeustointen osalta eikéa tallaisia pak-
koyhdistamisia voida ylipdénsa ajatella tehtavaksi kuin julkisoikeudellisten oi-
keushenkildiden kohdalla.

Kéarajaoikeus on AYY:n tavoin katsonut, ettd lahjakirjat on tehty ehdollisina
KY:n lakkaamiselle (tuomion sivu 28):

"Lahjakirjoissa olevan ehdon mukaan kanteessa tarkoitetut
lahjoitukset olisivat purkautuneet siina tapauksessa, ettd KY

37 Muun muassa AYY:n liite (O): Hemmo, Mika: Sopimusoikeus | (Talentum 2007), s. 56.
38 AYY:n liite (R): Tammi-Salminen, Eva: Sopimus, kompetenssi ja kolmas (Suomalainen Lakimiesyhdistyk-
sen julkaisuja, A-sarja N:o 227, 2001), s. 251-252.
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6.5

6.5.1

6.5.2

ei olisi lakannut olemasta itsendinen kauppatieteiden opis-
kelijoiden ylioppilaskunta (K1 ja V3). [---]”

Lahjakirjojen ehdosta seuraa, ettéd KY:Ita puuttui aito lahjoitustahto. Lahjoitus-
ten todellinen tarkoitus ei ollut antaa kyseisia omaisuuseria KY-saatiolle vaan
kiertdd tulevan lainsdadanndn seuraamukset eli estdd kyseisen omaisuuden
siirtyminen lainsdadannon perusteella AYY:lle 1.1.2010, mik& aikaansaa lahjoi-
tusoikeustoimen shikaaninomaisuuden.

KY:n ja KY-saation puolesta toimineet tiesivat hyvin, etta saatidinti- ja lahjoi-
tusjérjestely tulisi vahingoittamaan AYY:n toimintaedellytyksia. Lisaksi he oli-
vat lukuisten asiantuntijatapaamisten myota hyvin tietoisia hankkeeseen liitty-
vista oikeudellisista ongelmista. Samat toimijat seka lahjanantajan etta lahjan-
saajan puolella toteuttivat jarjestelyn kolmannen, AYY:n, vahingoksi.

Nailla perusteilla AYY katsoo, ettéd saatidinti- ja lahjoitusjarjestely rikkoo myds
shikaanikieltoa.

Lahjoitukset rikkovat oikeuden vaarinkayton kieltoa

Oikeustila

Oikeuden kayttaminen voi loukata kolmatta osapuolta, mikd on oikeusjarjes-
tyksessamme kiellettyd. Tdméa kanta on hyvin vakiintunut siviilioikeudessa.3®
Oikeuden vaarinkaytdn kielto on yleinen oikeudellinen periaate, joka esimer-
kiksi suhteessa omistusoikeuteen tarkoittaa sellaista sindnsé sallitun méarays-
vallan kayttamistd, jota ei kuitenkaan voida hyvaksya kyseessa olevassa kayt-
toymparisttssa, koska se loukkaa toisen oikeutta.4°

Toimivan vaihdannan edellytys on, ettd siihen osallistuvat voivat riittévissa
maarin luottaa toisiinsa, mihin liittyy vaatimus vastapuolen ja muiden vaihdan-
taan osallistuvien subjektien intressien riittdva huomioiminen. Oikeuden vaa-
rinkdyton kielto liittyy toimijan kompetenssin suhtauttamisesta toisten asialli-
siin intresseihin.4

Oikeuden vaarinkaytolla tarkoitetaan siis muodollisesti sallittua menettelyd, jo-
ta ei voida hyvaksya yksittaistapauksessa, koska toiminnassa ei ole otettu riitta-
vasti huomioon toisten oikeuksia tai yhteiskunnan perusarvoja. Siihen liittyy
siis aina niin kutsuttu vahinkotunnusmerkki. Tietyissa tapauksissa toimeen voi
liittyd myos tarkoituksenvastaisuuden tunnusmerkki, jolloin toimi on tosiasial-
lisesti oman tarkoituksensa vastainen (Kiellettya, jos samalla rikotaan toisen oi-
keutta).42

Seikat, joiden takia lahjoitukset rikkovat oikeuden vaarinkayton kieltoa

AYY viittaa ylempéana jaksossa 6.2.2 selostettuihin seikkoihin, jotka koskevat
KY:n ja KY-sadation moitittavaa tarkoitusta (sivut 16—17) seka KY:n ja KY-
sdation moitittavaa menettelyd niilta osilta, jotka koskevat pyrkimysta estaa
KY:n oman jaseniston valitusoikeuden kaytto6 (sivut 18—19), itsekontrahointia ja
edustusvallan yhtymista (sivut 21-22), KY:n ja KY-saatién tietoisuutta hank-
keen moitittavuudesta (sivut 22—23), piittaamattomuutta TKY:n asemasta ja

39 AYY:n liite (U): Kivimaki, T.M. — Ylostalo, Matti: Suomen siviilioikeuden oppikirja, yleinen osa (kolmas,
uudistettu painos, WSOY 1973), s. 427; AYY:n liite (V): Linna, Tuula: Oikeuden vaarinkayton kielto ja sen
sovelluksia, Lakimies 4/2004 (s. 622—638), 5.622.

40 AYY:n liite (V): Linna, Tuula: Oikeuden vaarinkayton kielto ja sen sovelluksia, Lakimies 4/2004 (s. 622—

638), s.631.

4 AYY:n liite (R): Tammi-Salminen, Eva: Sopimus, kompetenssi ja kolmas (Suomalaisen lakimiesyhdistyk-
sen julkaisuja, A-sarja N:o 227, 2001), s. 247—248.

42 AYY:n liite (V): Linna, Tuula: Oikeuden vaarinkayton kielto ja sen sovelluksia, Lakimies 4/2004 (s. 622—
638), s.631-632.
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6.5.3

Yhteenveto

TKY:n asettamista edellytyksista (sivu 23), tietoisuutta AYY:n toimintaedelly-
tysten heikentymisesté (sivut 23—24) seka lahjoitetun omaisuuden suurta maa-
réa ja arvoa, myos suurta suhteellista méaraa ja arvoa (sivut 24—26).

AYY perustaa vaitteen, ettd saatidinti- ja lahjoitusjarjestely rikkoo oikeuden
vaarinkayton kieltoa, nailta osin samoihin seikkoihin.

Oikeuden vaarinkayton kielto kieltdéd kolmannen osapuolen loukkaamisen si-
nansa muodollisesti patevalla oikeustoimella, vaikka nimenomaista lainsaa-
dannon kieltoa ei olisikaan rikottu. KY:n ja KY-s&étion toiminta on loukannut
kolmannen oikeutta samalla kun se on seurannut tahdosta kiert&a tulevan lain-
saddannodn seuraukset ja johtanut siihen, ettd lainsaatajan tarkoitus yhdesta
ylioppilaskunnasta ei ole toteutunut. Naista syisté oikeuden vaarinkayton kielto
viimeistaan kieltaa saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyn.

Tapauksessa on kysymys lainsdadannolla toteutetusta ylioppilaskuntien (jul-
kisoikeudellisten oikeushenkildiden) "pakkoyhdistamisestd”, joka on tapahtu-
nut vastoin yhden jarjestelyn kohteena olleen tahtoa, ja tahéan liittyvasta varalli-
suuksien sulautumisesta. Vastaavia jarjestelyja ei ole aikaisemmin arvioitu nii-
den vaikutusten kiertamiseksi tehtyjen oikeustointen osalta eikéa téllaisia pak-
koyhdistamisia voida ylipaénsa ajatella tehtavaksi kuin julkisoikeudellisten oi-
keushenkildiden kohdalla.

Téassé tapauksessa KY:n ja KY-saation toiminta johtui ainoastaan yliopistolain
voimaanpanolain 8 §:sté. KY:n ja KY-sdation tarkoitus oli siirtdé lahjoitetut va-
rallisuuserat pois julkisoikeudellisen ylioppilaskunnan ulottuvilta, mika tarkoit-
taa, ettd jarjestelyn tavoite oli pédinvastainen lainsdatajan tavoitteeseen verrat-
tuna. Samat toimijat KY:n ja KY-saatién puolella sopivat keskenaan jarjestelys-
t4 AYY:n vahingoksi. KY:n ja KY-saation puolesta toimineet tiesivat hyvin, etta
saatidinti- ja lahjoitusjarjestely tulisi vahingoittamaan AYY:n toimintaedelly-
tyksia.

Toimenpiteisiin on ryhdytty sen jalkeen, kun KY:n pyrkimykset vaikuttaa tule-
van lainsaddannon sisaltdoon ovat epdonnistuneet tai kun KY:n kannalta epétoi-
votun lainsdadantétuloksen mahdollisuus on vahintdénkin ollut merkittava.
Kysymys on siité, ettéd KY on sallitun vaikutusmahdollisuuden epdonnistumisen
seurauksena ryhtynyt suunnitelmallisiin ja laaja-alaisiin toimenpiteisiin lain-
saadannodn keskeisen vaikutuksen torjumiseksi ja erittdin merkittdvan omai-
suuseran siirtdmiseen KY:n lahipiirille ja AYY:n ulottumattomiin.

Oikeuden vaarinkayton kielto soveltuu tapaukseen, silla KY ja KY-saati6 eivat
ole ottaneet riittavasti huomioon AYY:n ja TKY:n oikeuksia, eivatkd mydskaan
toimintansa seuraamuksia AYY:lle. Merkittdvéd on liséksi, ettd saatidinti- ja
lahjoitusjarjestelyn toteuttamiseen liittyy lukuisia hyvan tavan vastaisia menet-
telytapoja:

merkittdva maara perusteetonta salaamista,
— harhaanjohtavien tietojen antamista,
— pyrkimys estaa KY:n jasenten valitusoikeuden kaytto, ja

— poikkeuksellinen ja mittava hanke paatettiin toteuttaa pienen sisa-
piirin kesken, vaikka hankkeen erityinen luonne olisi enemmankin
perustellut erityistd avoimuutta ja selkedd paatospohjaa.

Lahjoitetun omaisuuden suuri arvo ja suuri suhteellinen arvo tekee selvaksi, et-
t4 saatiointi- ja lahjoitusjarjestelyssa ei ole suhteutettu oikein AYY:n intresseja
KY:n ja KY-sdation intresseihin. Jarjestely on loukannut AYY:n perusteltuja
odotuksia yliopistolain ja yliopistolain voimaanpanolain nojalla.
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Voidaan myos katsoa, ettéd tehdyt lahjoitukset ovat varsinaisen tarkoituksensa
vastaisia, koska KY:Ita puuttui aito lahjoitustahto. KY:n tahto ei ollut niinkaan
lahjoittaa kyseiset omaisuuserat KY-saatidlle, vaan valttdd niiden siirtyminen
AYY:lle lainsdadannén perusteella. Tamakin tukee oikeuden vaarinkayton kiel-
lon soveltamista asiaan, silld oman tarkoituksensa vastaiset oikeustoimet ovat
kiellettyjé, jos ne rikkovat toisen oikeutta.

Nailla perusteilla on katsottava, etta lahjoitukset rikkovat my6s oikeuden vaa-
rinkayton kieltoa.

6.6 Vaihtoehtoisesti lahjoitukset tulee jattdd huomiotta tai niita tulee sovitella oi-
keustoimilain 36 §:n alla

6.6.1 Oikeustila

AYY vaatii vaihtoehtoisesti, ettéd lahjoitukset katsotaan kohtuuttomiksi oikeus-
toimilain 36 §:n perusteella ja ne jatetddn huomiotta tai toissijaisesti etta niita
kohtuullistetaan saman lainkohdan perusteella.

Hallituksen esityksessa 247/1981 vp oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi
lainsaddannoksi todetaan oikeustoimilain 33 §:n ja ehdotetun oikeustoimilain
36 §:n vélisesté suhteesta seuraavasti:

"[---] Patemattdmyyden edellytyksend 33 §:ssa ovat nimen-
omaan ne syntymisolosuhteet, joihin vetoaminen on kunni-
an vastaista ja arvotonta. Nain voi asia olla, vaikka sopimus
sindnsa ei olekaan kohtuuton.

Ehdotettu sovittelusadnnds toisaalta tdydentda oikeustoimi-
lain 33 §:44, jonka mukaan ainoana seuraamuksena tulee
kysymykseen koko oikeustoimen patemattdmyys. Kun seu-
raamuksena on sovittelu eikd sopimuksen toteaminen koko-
naan tehottomaksi, voidaan sddnnosté soveltaa véhemman
moitittavissakin tapauksissa. Sovittelu saattaa olla aiheellis-
ta esimerkiksi silloin, kun toinen osapuoli on toiminut val-
tuutetun valitykselld ja sopimus on tehty ankarin ehdoin sen
vuoksi, ettd valtuutetulla on ollut erittéin tiukat ohjeet. So-
vittelu on ehdotetun sé&nnéksen mukaan mahdollista my6s
silloin kun kohtuuton ehto on tullut sopimukseen olosuh-
teissa, joita on pidettdva kunnian vastaisina ja arvottomina,
jos sovitteluun oikeutettu sitd vaatii.”#3 [sic] (Korostus lisat-

ty.)

Wilhelmsson on kirjoittanut kohtuullisuuden arvioinnista seuraavasti:

"[---] Sopimusoikeudellisen lainsdadannén pakottavilla
sédannoksilla voi silti olla merkitysta silloinkin , kun on sovel-
lettava sovittelusédnnoksia. Pakottavia sédnndksia voidaan
pitda periaatteellisina punnintoina siitd, mita voidaan pitaa
hyvaksyttavana sopimussuhteessa, ja ne voidaan tasta syysta
ottaa kohtuullisuusarvioinnin ldhtékohtana huomioon var-
sinaisen soveltamisalansa ulkopuolella. Jos esimerkiksi pa-
kottava saannds on yritetty kiertdd sopimusehdolla, joka ei
muodollisesti ole tuon sdanndksen kanssa ristiriidassa, pu-
huvat luonnollisesti erittdin painavat syyt sovittelun puoles-
ta. Muissakin tapauksissa voidaan pakottavan lainsdadan-
non taustalla olevat punninnat ottaa huomioon lahialoilla.
Jos esimerkiksi jokin tietty sopimustyyppi on séannelty pa-

43 AYY:n liite (W): Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi lainsaadan-

noksi 247/1981 vp, s. 11.
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kottavalla lainsaadanndlla, on lahella ajatus ottaa taman
lainsaddannon siséltd huomioon otettaessa kantaa lahialu-
een sédantelemattoméan sopimuksen sovittelukysymykseen.”44
(Korostus lisatty.)

Oikeustoimilain 36 §:n soveltamista harkittaessa tulee ottaa huomioon:

oikeustoimen koko sisalto;

osapuolten asema (tassa tapauksessa myos AYY:n asema);

oikeustointa tehtdessa vallinneet olosuhteet;

my&hemmat olosuhteet.

Kaisto ja Lohi ovat katsoneet oikeuskirjallisuudessa, etta oikeustoimilain 36 §:n
soveltumista harkittaessa relevantteja tekijoitd ovat muun muassa sopimuksen
epatasapainoisuus, sopimuksen epdasianmukaiset syntyolosuhteet, toisen osa-
puolen tosiasiallisen paattdmisvapauden puuttuminen tai yllattavat, mydhem-
min tapahtuneet olosuhteiden muutokset. Kaisto ja Lohi toteavat myds, ettd
pelkka sopimuksen epatasapaino sindnsa ei johda sovitteluun, vaan edellytyk-
send on oikeudellisesti relevantin hairién olemassaolo.45

Sovittelun edellytykset ovat erityisen selvasti kasilla silloin, kun oikeustoimella
on tietoisesti vahingoitettu kolmatta henkiléa lainvastaisella tavalla ja sellaisis-
sa olosuhteissa, ettd kolmas ei ole voinut vaikuttaa asiaan. Tassa tapauksessa
juuri ndin on tapahtunut.

6.6.2 Seikat, joiden vuoksi lahjoitukset tulee jattda huomiotta tai niité tulee sovitella oikeustoimilain
36 8:nalla

AYY viittaa kaikkiin ylempana jaksossa 6.2.2 selostettuihin seikkoihin, jotka
koskevat KY:n ja KY-saation moitittavaa tarkoitusta (sivut 16—17) sekd KY:n ja
KY-sdation moitittavaa menettelya niilté osilta, jotka koskevat pyrkimysté estaa
KY:n oman jasenistdn valitusoikeuden kayttd (sivut 18—19), perusteetonta sa-
laamista (sivut 19—21), itsekontrahointia ja edustusvallan yhtymista (sivut 21—
22), KY:n ja KY-s&ation tietoisuutta hankkeen moitittavuudesta (sivut 22—23),
piittaamattomuutta TKY:n asemasta ja TKY:n asettamista edellytyksista (sivu
23), tietoisuutta AYY:n toimintaedellytysten heikentymisesta (sivut 23—24) se-
ka lahjoitetun omaisuuden suurta maaraé ja arvoa, myos suurta suhteellista
maaraa ja arvoa (sivut 24—26).

AYY perustaa vaitteen saatidinti- ja lahjoitusjarjestelyn kohtuuttomuudesta tai
sen johtamisesta AYY:n kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen nailtd osin sa-
moihin seikkoihin.

6.6.3 Yhteenveto

Oikeustoimilain 36 § tulee kysymykseen muodollisesti patevien oikeustoimien
kohdalla, joihin liittyy kohtuuton ehto tai ehto, jonka soveltaminen johtaisi
kohtuuttomaan tilanteeseen. Lainkohdan soveltamisen laht6kohta siis on, etta
oikeustoimi on péateva, mutta sita tai sen seurausta ei kuitenkaan voida sellai-
senaan hyvaksya.

Tapauksessa on kysymys lainsdadannolla toteutetusta ylioppilaskuntien (jul-
kisoikeudellisten oikeushenkildiden) "pakkoyhdistamisestd”, joka on tapahtu-
nut vastoin yhden jarjestelyn kohteena olleen tahtoa, ja tahéan liittyvasta varalli-
suuksien sulautumisesta. Vastaavia jarjestelyja ei ole aikaisemmin arvioitu nii-

44 AYY:n liite (X): Wilhelmsson, Thomas: Vakiosopimus ja kohtuuttomat sopimusehdot (Talentum 2008), s.

151-152.

45 AYY:n liite (Y): Kaisto, Janne — Lohi, Tapani: Johdatus varallisuusoikeuteen (Talentum 2013), s. 146—149.
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den vaikutusten kiertamiseksi tehtyjen oikeustointen osalta eika tallaisia pak-
koyhdistamisia voida ylipadnsa ajatella tehtavaksi kuin julkisoikeudellisten oi-
keushenkildiden kohdalla.

Taman tapauksen kannalta merkityksellista on, ettd oikeustoimilain esitdiden
mukaan oikeustoimeen liittyvéat olosuhteet, joita on pidettdva kunnianvastaisi-
na ja arvottomina, voivat myos aiheuttaa oikeustoimen kohtuuttomuuden ja si-
t4 myota tarpeen sen sovitteluun. Oikeustoimilain 33 § on osa pakottavaa lain-
saadantoa, joka voidaan ottaa huomioon punnitessa, mita voidaan pitaa hyvak-
syttavanéa sopimussuhteessa.

Oikeustoimilain 36 8§:n soveltamiseen johtavat tosiseikat tassé tapauksessa ovat
pitkalti samat kuin oikeustoimen patemattémyyteen johtavien perusteiden alla:

— KY:n ja KY-sdation toiminta johtui ainoastaan tahdosta kiertaa voi-
maantulevan lainsdaddannoén seuraukset;

— samat toimijat KY:n ja KY-saation puolella sopivat keskenaan jarjes-
telystéd AYY:n vahingoksi, tietden TKY:n vastustuksesta ja siitd, etta
TKY:n koko omaisuus tulisi siirtyméan AYY:lle, samoin hyvin tieté-
en hankkeen seuraamukset AYY:lle;

— KY:n ja KY-saation puolesta toimineet ovat pyrkineet estamaan KY:n
jasenten valitusoikeuden kayton;

— perusteettoman salaamisen lisdksi harhaanjohtavien tietojen anta-
minen eri vaiheissa hanketta ja lahjoituspaatdstenkin jalkeen har-
haanjohtavan tiedon antaminen AYY:lle;

— KY:n ja KY-sdation puolesta toimineet olivat hyvin tietoisia hank-
keeseen liittyneista oikeudellisista ongelmista;

— AYY:Ita jai saamatta noin 41,63 miljoonan euron varallisuus, mika
vaikuttaa AYY:n nykyiseen toimintaan negatiivisesti, ja joka koitui
jarjestelyn toteuttaneen KY:n lahipiirin hyvaksi;

— poikkeuksellinen ja mittava hanke paatettiin toteuttaa pienen sisa-
piirin kesken, vaikka hankkeen erityinen luonne olisi enemmankin
perustellut erityistd avoimuutta ja selkeda paatéspohjaa.

My®0s oikeustoimilain 36 8:n soveltaminen edellyttdéd kokonaisarviota. Kun tés-
sé tapauksessa otetaan huomioon tapahtunut kokonaisuudessaan ja siihen joh-
taneet motiivit, osapuolten asema (tassa tapauksessa myds AYY:n asema) lah-
joituspaatosten tekohetkelld, lahjoituspaatosten tekohetkella vallinneet olosuh-
teet — erityisesti KY:n ja KY-saation puolesta toimineiden tietoisuus tulevan
lainsdddannon sisallosta — ja lahjoituspaatésten vaikutus AYY:hyn seké niiden
vaikutus AYY:n muihin kuin kauppatieteiden opiskelijoihin verrattuna kauppa-
tieteiden opiskelijoiden nykyiseen asemaan, kokonaisarvio johtaa tarpeeseen
jattaa lahjoitukset joko kokonaan huomiotta kohtuuttomuuden vuoksi tai va-
hintddnkin tarpeeseen sovitella niitd kohtuuttomuudesta johtuen. T&ssa ta-
pauksessa oikeustoimi on niin epadtasapainoinen, syntynyt epaasianmukaisissa
olosuhteissa ja syntynyt siten, ettd AYY:lla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa
asemaansa, ettd sen seurauksia ei voida hyvaksya.

AYY edelleen katsoo, etté lahjoituksista voidaan katsoa kohtuulliseksi enintédan

10 prosenttia lahjoitetun omaisuuden nettoarvosta vastaava osuus (noin 4,2
miljoonaa euroa).
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Lahjoitetun omaisuuden arvo per 30.10.2008 ja palautettavan omaisuuden arvo
per 31.12.2009

KY:n omaisuuden nettoarvo ennen lahjoituksia oli n. 73 miljoonaa euroa. KY
lahjoitti KY-saatiolle noin 42,75 miljoonaa eli 55 prosenttia tésta varallisuudes-
taan, minka Joakim Rehn vahvisti karajaoikeudessa.46

Lahjoitetun omaisuuden arvo per 30.10.2008 koostuu seuraavista eristé:

— Kauppakorkeakoulun Ylioppilaskunnan Asunto Oy:n ja Kiinteistd
Oy Arkadiankatu 28:n koko osakekannat, arvo n. 24,5 miljoonaa eu-
roa

— Rahasto-osuuksia, arvo n. 23,9 miljoonaa euroa (riidatonta)
— Lainasaamisia, arvo n. -6,2 miljoonaa euroa
— Irtainta omaisuutta, arvo n. 0,55 miljoonaa euroa

KY:lle jai siis velatonta omaisuutta n. MEUR 30,25. AYY on liséksi kiinnittéanyt
huomiota siihen, ettéd AYY:lle siirtyneestd omaisuudesta vain n. 4,5 miljoonaa
euroa koostui rahasto-osuuksista ja loput n. 25,75 miljoonaa euroa koostuivat
asuntolakiinteistoistd, joiden kaytt6a, luovutusta ja tuottoa rajoittaa korkotuki-
laki.

Asuntolakiinteistdt ovat lahtokohtaisesti sidottua omaisuutta, jota ei voida lik-
vidoida ylioppilaskunnan toiminnan rahoittamiseen, koska niiden ensisijainen
kaytté on opiskelija-asuntotoiminta. Tasté syysta 25,75 miljoonan euron asun-
tolakiinteistdilla on merkitystd AYY:n toiminnan rahoittamisen kannalta vain
niiden tuottojen osalta. Kuten muun muassa Jerkku on karajaoikeudessa ker-
tonut, asuntolakiinteisttja rasitti ARA-rahoitukseen ja korkotukilainoihin liit-
tyvat sdannokset niiden siirtyessa AYY:lle. Asuntoloiden vuosituotto AYY:lle on
ollut n. 150.000 euroa, joka on kéytetty asuntoloiden kunnossapitoon.4” Voi-
daan siis todeta, ettd AYY:n toiminnan rahoittamisen kannalta asuntoloilla tai
niiden tuotolla ei ole merkitysta.

AYY pitad selvand, ettd mikali lahjoitukset julistetaan patemattémiksi, lahjoi-
tettu omaisuus, sen sijaan tullut omaisuus ja sen tuotto on palautettava AYVY:lle,
ja vaatii vastaavasti lahjoitetun omaisuuden palauttamista. Oikeuskirjallisuu-
dessa on muun muassa todettu seuraavasti:

"Patemattdmyydestd seuraa, ettei sopimuksen mukaisten
suoritusvelvollisuuksien tayttdmiseen voida velvoittaa. Jos
suoritukset on jo kokonaan tai osittain ehditty tehda, sopi-
muksen toteaminen patemattémaksi saa aikaan palautus-
velvollisuuden. Pateméattémyyden oikeusvaikutukset muis-
tuttavat taltd osin sopimuksen purkamista.”48

Jos KY-saatio ei pysty palauttamaan lahjoitettua omaisuutta sen alkuperaisessa
muodossa AYY:lle, AYY vaatii omaisuuden arvon korvaamista. Tassa tapauk-
sessa lahjoitetun omaisuuden arvo on laskettava KY-sdation tilinpaatoksen ta-
se-erittelyn pohjalta per 31.12.2009, jolloin lahjoitettu omaisuus siirtyi KY-
s&ation taseeseen.49

Talléin palautettavan omaisuuden arvo muodostuu seuraavasti:

Kiinteistdosakeyhtididen osakkeet

46 Ks. myos AYY:n kirjallinen todiste K2: Erityistarkastusraportti 18.6.2010.

47 AYY:n kirjallinen todiste K22: Laskelma kiinteistoyhtididen oman pddoman korosta vuodelta 2011 (V30).

48 AYY:n liite (O): Hemmo, Mika: Sopimusoikeus | (Talentum 2007), s. 321—-322.

49 AYY:n Kirjallinen todiste K52: KY-saation tasekirja tilikaudelta 3.9.2008—31.12.2009 (V79).
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— Kauppakorkeakoulun Ylioppilaskunnan Asunto Oy:n (0200230-9)
osakkeet numerot 1-7000, arvo yhteenséa 14.960.352,99 euroa (kara-
jaoikeudessa kuullut Rehn ja Vélja);

— Kiinteistd Oy Arkadiankatu 28;n (1903328-3) osakkeet numerot 1-
3062, arvo yhteensa 2.772.648,32 euroa (Rehn, Valja).

Rahasto-osuudet (arvot riidattomia)

1.

10.

11.

12.

Seligson Co Rahamarkkinarahasto AAA -rahasto-osuuksia yhteensé
780.949,9293 kappaletta, arvo 2,4057 euroa/rahasto-osuus, yhteensa
1.878.731,24 euroa,

Sampo  Valtiokorko  kasvuosuus  -rahasto-osuuksia  yhteensd
729.917,47630 kappaletta, arvo 1,12899 euroa/rahasto-osuus, yhteensa
824.069,53 euroa,

Nordea Pro Corporate Bond 1 kasvuosuus -rahasto-osuuksia yhteenséa
1.228.313,7101 kappaletta, arvo 1,54736 euroa/rahasto-osuus, yhteensa
1.900.643,50 euroa,

Nordea Kehittyvat Osakemarkkinat kasvuosuus -rahasto-osuuksia yh-
teensd 121.844,6886 kappaletta, arvo 15,08748 euroa/rahasto-osuus,
yhteensd 1.838.329,30 euroa,

SSGA Japan Index Equity Fund (FRO0O00017931) -rahasto-osuuksia yh-
teensd 20.565,498400 kappaletta, arvo 54,49834758198712 eu-
roa/rahasto-osuus, yhteensa 1.120.785,68 euroa,

AXA Global Small Cap Alpha A (IE0O008366928) -rahasto-osuuksia yh-
teensd 114.714,810500 kappaletta, arvo 13,70262395194385 eu-
roa/rahasto-osuus, yhteensa 1.571.893.91 euroa,

Erikoissijoitusrahasto Danske North America Enhanced Index kas-
vuosuus -rahasto-osuuksia yhteensa 4.569.829,72034 kappaletta, arvo
0,99885 euroa/rahasto-osuus, yhteensd 4.564.574,42 euroa,

Erikoissijoitusrahasto Danske Europe Enhanced Index kasvuosuus -
rahasto- osuuksia yhteensa 5.775.482,49585 kappaletta, arvo 1,40938
euroa/rahasto- osuus. yhteensé 8.139.849.52 euroa.

Sijoitusrahasto Danske European Opportunities kasvuosuus -rahasto-
osuuksia yhteensa 878.199,34654 kappaletta, arvo 0,82174 eu-
roa/rahasto-osuus, yhteensé 721.651,53 euroa,

(Sijoitusrahasto RMF Top Twenty Il:n rahasto-osuuksien osalta arvon
palauttamista ei vaadita, koska KY oli myynyt ndma rahasto-osuudet
ennen 31.12.2009)

Erikoissijoitusrahasto Eliksir kasvuosuus -rahasto-osuuksia yhteensa
391.367,06115 kappaletta, arvo 1,19336 euroa/rahasto-osuus, yhteensa
467.041,80 euroaja

ACCESS CAPITAL FUND 1V -osuuksia, A-osuuksia 975.000 kappaletta
ja B-osuuksia 25.000 kappaletta, arvo yhteensa 916.500 euroa.

Lainasaamiset (ei suoraan palautettavia erid, koska ndma saamiset on otettu
huomioon kiinteistdosakeyhtididen osakkeiden arvon maarityksessa)

— 21.6.2004 allekirjoitetun lainasopimuksen mukainen lainasaaminen
Kiinteistd Oy Arkadiankatu 28:lta, arvo 4.500.000 euroa,

— 15.6.2007 allekirjoitetun lainasopimuksen mukainen lainasaaminen
Kauppa-korkeakoulun Ylioppilaskunnan Asunto Oy:lta, arvo
1.750.000 euroa,
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— 20.11.2007 allekirjoitetun lainasopimuksen mukainen lainasaami-
nen Kauppakorkeakoulun Ylioppilaskunnan Asunto Oy:ltd. arvo
150.000 euroaja

— 1.2.2008 allekirjoitetun lainasopimuksen lainasaaminen Kiinteistd
Oy Arkadiankatu 28:lta, arvo 1.778.000 euroa.

Prosessiekonomisista syistd AYY ei vaadi lahjakirjan K1(e) mukaisen irtaimis-
ton arvon korvaamista, mikéli omaisuutta ei voida palauttaa.

Korvattava kokonaisarvo lahjoitetulle omaisuudelle on siis 41,63 miljoonaa eu-
roa.

Vaatimus lahjoitetun omaisuuden tuoton palauttamisesta

AYY vaatii, ettd KY-saatio velvoitetaan myods palauttamaan lahjoitetun omai-
suuden kohtuullinen tuotto 1.1.2010 alkaen.

AYY:n tuottovaatimuksen perusteena on KY-sdation vahingonkorvausvastuu.
KY ja KY-s&atié on aiheuttanut AYY:lle tuoton maaraa vastaavan vahingon, jo-
ka on aiheutettu tuottamuksella, josta KY-s&atio vastaa, ja AYY karsima vahin-
ko johtuu tasté tuottamuksesta.

AYY:n tuottovaatimuksen toissijaisena perusteena on perusteettoman edun pa-
lautusvelvollisuus, koska KY-s&atié on saanut etua lahjoitusjarjestelyn vuoksi,
ja tatd etua on pidettava perusteettomana, jos lahjoitukset julistetaan patemat-
tomiksi tai kohtuuttomiksi ja KY-sdatié muuten hyotyisi AYY:n kustannuksella,
jos lahjoitukset julistetaan patemattomiksi tai kohtuuttomiksi.

AYY katsoo, ettd kohtuullisen vuosituoton méara lahjoitetulle omaisuudelle on
3,5 prosenttia, minka Joakim Rehn on vahvistanut karajaoikeudessa.

Viivastyskorkovaatimus

AYY vaatii, ettd KY-saatid velvoitetaan suorittamaan viivastyskorkoa palautet-
tavan omaisuuden arvolle korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen
laskettuna paivastd, joka seuraa 30 paivan kuluttua haasteen tiedoksiantopai-
vasta.

KY-sdatid on velvoitettava samoin suorittamaan viivastyskorkoa ajalta
1.1.2010-29.11.2013 kertyneelle 3,5 prosentin vuosituottomaaralle 29.12.2013
alkaen ja 30.11.2013 lahtien kertyvélle 3,5 prosentin vuosituottomaarélle siita
lahtien, kun kuukausi on kulunut hovioikeuden ratkaisun antopaivasta.

Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd jalkimmaisen vaatimuksen osalta kysymys
ei ole korosta korolle, vaan korosta omaisuuden tuotolle. AYY:n vahinkoa on
my®s tuotto, joka omaisuudelle on kertynyt 1.1.2010 jalkeen. 3,5 prosentin tuot-
to liittyy omaisuuden tuomaan lisdarvoon (arvon kasvu tai vuokratuotto), eika
siten ole korkolain tarkoittamaa korvausta ajasta, jolloin kyseessa oleva omai-
suus ei ole ollut AYY:n kaytossa. Lahjoitetulle omaisuudelle kertynyt 3,5 pro-
sentin tuotto kuuluu AYY:lle 1.1.2010 Idhtien. N&in ollen AYY:lle on maksettava
myos tuottomaarille kertynyt viivastyskorko korkolain mukaisesti.

Oikeudenkayntikuluista
AYY katsoo, ettd padasiaratkaisusta johtuen karajaoikeuden tuomio on virheel-
linen myds oikeudenkayntikulujen osalta. AYY edelleen katsoo, ettd KY-saatio

on velvollinen korvaamaan AYY:n oikeudenkéyntikulut oikeudenkéymiskaaren
21 luvun 1 8:n nojalla.
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Samoin AYY edelleen katsoo olevansa KY:n seuraaja, minkd johdosta sen oi-
keudenkayntikulut on myos korvattava lahjakirjojen sisaltaméan oikeudenkayn-
tikulujen korvaamiseen liittyvan ehdon perusteella.s°

Toissijaisesti AYY katsoo, etté asianosaisten on vastattava itse oikeudenkaynti-
kuluistaan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8a §:n perusteella, koska asia on ol-
lut oikeudellisesti niin epéselvd, ettd AYY:II4 on ollut perusteltu syy oikeuden-
kayntiin.

Kéarajaoikeus on todennut riita-asiasta seuraavasti tutkiessaan KY-saatién kara-
jaoikeudessa esittamaa vaitettd AYY:n asiavaltuuden puutteesta (tuomion sivut
25-26):

"Siina tapauksessa, etta KY ei olisi lahjoittanut omaisuuttaan
KY-saatiolle, lahjoitettu omaisuus olisi 1.1.2010 siirtynyt
AYY;lle yliopistolain voimaanpanosta annetun lain 8 8:n 6
momentin nojalla. AYY:n kanteen perimmaisend tarkoituk-
sena onkin saada KY:n KY-saatidlle lahjoittama omaisuus
luovutetuksi itselleen. Tama merkitsee sita, ettéd lahjoitetun
omaisuuden luovuttamista koskevan vaatimuksen ratkaise-
miseksi on valttdmatonta tutkia myos kysymys siitd, ovatko
lahjoitukset patemattomia tai kohtuuttomia kanteessa tar-
koitetuilla perusteilla (KKO 2007:18).”

Liséksi kardjaoikeus on todennut kaydessaan lapi oikeudenkéyntikuluja koske-
via vaitteita seuraavasti (tuomio sivu 36):

"Riidan kohteena olevan omaisuuden arvo on huomattavan
suuri ja riidan lopputuloksella voidaan siten arvioida olevan
olennainen merkitys seka AYY:lle ettd KY-saatiolle.”

AYY katsoo, ettd sen kanteeseen on johtanut perusteltu tarve selvittédé oikeudel-
lisesti epéselva tila, jolla on ollut olennainen merkitys AYY:lle. N&in ollen asias-
sa voi soveltaa oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8a §:4. AYY katsoo, etta kysei-
sen lainkohdan soveltaminen sisdltyy AYY:n alkuperdiseen vaatimukseen siit4,
ettd KY-séatio velvoitetaan korvaamaan AYY:n oikeudenkéyntikulut.

Asian oikeudellinen epaselvyys, joka johti tdhan oikeudenkayntiin, ja asian
merkitys AYY:lle johtavat liséksi siihen, ettd AYY:n velvoittaminen korvaamaan
KY-sdation oikeudenkayntikulut taysiméaaraisesti on ilmeisen kohtuutonta oi-
keudenkdymiskaaren 21 luvun 8b §:n tarkoittamalla tavalla. AYY katsoo, etta
tdmaén lainkohdan soveltaminen siséltyy AYY:n alkuperéiseen vaatimukseen sii-
t4, ettd KY-saatio velvoitetaan korvaamaan AYY:n oikeudenkayntikulut. Asiassa
on lisdksi otettava huomioon, ettd kardjaoikeus on ratkaissut monia vaitteita
AYY:n eduksi. Tasta seuraa, ettd AYY:n korvattavaksi tuomittavien oikeuden-
kayntikulujen maaraa tulee vastaavasti alentaa merkittavasti.

11 Pyynto suullisen paakasittelyn toimittamisesta hovioikeudessa

AYY pyytad, ettd hovioikeudessa toimitetaan suullinen paakasittely koko nayton
osalta, ja ettd paakasittelyssa kuullaan kéarajaoikeudessa todistajina kuullut
Jenni Mannistd, Kimmo Kaaria, Lasse Mannistd, Kasper Stenback, Katariina
Telkka, lida Myllymaki, Kaarlo Véisanen, Eerikki Nurmi, Joakim Rehn, Teemu
Halme ja Saara Hyrkko.

KY:n ja KY-saation hylattava tarkoitus saatidinti- ja lahjoitushankkeen toteut-
tamisessa on keskeisessd asemassa AYY:n kanneperusteiden menestymisen
kannalta. Talta osin kardjaoikeus on arvioinut asiassa esitetyn nayton virheelli-
sesti. TAman liséksi karajaoikeus on antanut vaaran merkityksen tietyille KY:n

50 AYY:n kirjallinen todiste Kl(a-e).
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12

13

13.1

13.2

ja KY-saation menettelyyn liittyville seikoille, jotka on tarkemmin kayty lapi
jaksossa 6. AYY:n kanneperusteiden luonteesta johtuen naytdn arviointi on teh-
tavéa kokonaisarviointina, joten AYY katsoo, ettd koko nayttd on otettava uudel-
leen vastaan hovioikeudessa.

Lisaksi on todennékoista, ettd KY-saatio tulee esittaméan hovioikeudessa sa-
moja vastavaitteitd kuin karajaoikeudessa. Tasta johtuen AYY joutunee esitta-
maan naytdn uudestaan myds seikoista, jotka karajaoikeus on ratkaissut AYY:n
kannalta myonteisesti.

Nailla perusteilla AYY katsoo, ettd asiassa on tarpeen toimittaa suullinen paa-
kasittely ja padkasittelyssa on tarpeen ottaa vastaan uudelleen kaikki karajaoi-
keudessa esitetty suullinen todistelu.

Lopuksi

AYY on valituksessaan keskittynyt seikkoihin, joiden osalta karajaoikeus on
ratkaissut asian vaarin AYY:n kasityksen mukaan. AYY ei ole toisaalta kasitellyt
yksityiskohtaisesti asioita, jotka karajaoikeus on ratkaissut sen kasityksen mu-
kaan oikein (AYY:n asiavaltuus ja hallintotuomioistuinten antamien ratkaisujen
merkitys asiassa, kardjaoikeuden tuomion sivut 25—26; AYY:n asianmukainen
reklamaatio, kargjaoikeuden tuomion sivu 28; lukuisat nayttokysymykset, jotka
on tarkemmin lueteltu aikaisemmassa jaksossa 4).

Mikali KY-saatio antaa asiassa vastavalituksen ja perustaa sen seikkoihin, jotka
karajaoikeus on ratkaissut AYY:n kasityksen mukaan oikein, AYY varaa tilai-
suuden lausua naisté seikoista erikseen.

Todistelu

Kirjalliset todisteet ja henkilotodistelu
AYY vetoaa hovioikeudessa samaan todisteluun ja todistusteemoihin kuin kéara-
jaoikeudessa. AYY:n karajaoikeudessa esittamat kirjalliset todisteet ja karajaoi-
keudessa kuullut henkildtodistajat ilmenevat kérajaoikeuden tuomion sivuilta
20-21 ja 24. AYY:IIa ei siis ole uusia todisteita. Sen sijaan AYY oheistaa tahan
valituskirjelmaan uusia liitteitd, jotka liittyvat valituksen kannalta olennaisiin
oikeuskysymyksiin.

Saatuaan perehtya KY-saation hovioikeudelle toimitettavaan vastaukseen, AYY
tulee harkitsemaan mahdollisuutta rajata todistelun laajuutta.

Muut liitteet

Karajaoikeudessa esitettyjen liitteiden lisaksi AYY jattda hovioikeudelle seuraa-
vat liitteet:

() Helsingin kardjaoikeuden 28.4.2014 antama paatds uudesta méaaraajasta

Hallituksen esitys eduskunnalle yliopistolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi
(G) 7/2009 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi yliopistolainsaadannoksi, luonnos
(H) 14.8.2008

M Aarnio, Aulis: Laintulkinnan teoria (WSQOY 1989)

) Tolonen, Hannu: Oikeusléahdeoppi (WSQY 2003)
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Jyranki, Antero — Husa, Jaakko: Valtiosdantdoikeus (Lakimiesliiton kustan-

(K) nus 2012)
Laakso, Seppo: Oikeudellisesta sdéntelysté ja paatoksenteosta (Valtion pai-
(L) natuskeskus 1990)
(M) Ote 30.6.2014, http://lainvalmistelu.finlex.fi/
(N) Saarnilehto, Ari: Sopimusoikeuden perusteet (Talentum 2009)
(@) Hemmo, Mika: Sopimusoikeus I (Talentum 2007)

Havansi, Erkki: Panttioikeus osakkeeseen Il (Suomalaisen lakimiesyhdistyk-
P) sen julkaisuja, A-sarja, 1981)

Ammal4, Tuula: Oikeustoimen hyvan tavan vastaisuudesta (Saarnilehto, Ari:

Hyvéan tavan vastaisuudesta, Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
Q) julkaisuja, Kirjapaino Grafia Oy 1993)

Tammi-Salminen, Eva: Sopimus, kompetenssi ja kolmas — Varallisuusoikeu-

dellinen tutkimus negative pledge -lausekkeiden sivullissitovuudesta (Suo-
(R) malaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja, 2001)

Ylostalo, Matti: Tutkimuksia vekselioikeuden alalta (Suomalaisen lakimies-
(S) yhdistyksen julkaisuja, B-sarja, 1956)

Maéttd, Tapio: Lainsdatajan kunnioittamisasenne, tavoitteellinen laintulkin-
ta ja lakien tavoitesdannoksen vallitsevassa tuomarinideologiassa (artikkeli),
m Edilex 2012

Kiviméki, T.M. — Ylostalo, Matti: Suomen siviilioikeuden oppikirja, yleinen
) osa (kolmas, uudistettu painos, WSQY 1973)

Linna, Tuula: Oikeuden vaarinkayton kielto ja sen sovelluksia, Lakimies
%) 4/2004

Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi
w) lainsdadannoksi 247/1981 vp

Wilhelmsson, Thomas: Vakiosopimus ja kohtuuttomat sopimusehdot (Talen-
) tum 2008)

Kaisto, Janne — Lohi, Tapani: Johdatus varallisuusoikeuteen (Talentum
) 2013)
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