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1 Aluksi
Helsingin hovioikeus on varannut AYY:lle tilaisuuden lausua KY-sdétion
vastaukseen sisiltyvistd tutkimatta jattdmistd koskevista vaatimuksista
31.12.2014 mennessd. Maariaaikaa on 15.12.2014 pidennetty 9.1.2015 as-
ti.

2 Lausuman perusteet

KY-s#iti6 on vaatinut asian tutkimatta jattimistd katsoen, ettd AYY:Itd
puuttuu asialegitimaatio, etti yleiseltd tuomioistuimelta puuttuu toimi-
valta ja ettd asia on ratkaistu lainvoimaisesti jo hallinto-
tuomioistuimissa. Viitteet ovat virheellisid, kuten kirdjiaoikeus oikein
on katsonut.

AYY ajaa velvoitekannetta. AYY katsoo, ettd silld on parempi oikeus lah-
joitettuun omaisuuteen kuin KY-siitiolld, miki synnyttaa sille suoraan
asialegitimaation (tdtd kisitellddn tarkemmin jiljempiana kappaleessa

3.1.1).

Vaikka kyseessi ei olisi velvoitekanne, AYY:1l4 on joka tapauksessa sel-
lainen oikeudellinen asema (“kvalifioitu vieras”), ettd se voi vaatia lah-
joitusten vahvistamista pateméattémaksi ja KY:n lahjoittaman omaisuu-
den palauttamista itselleen (tédti kisitellddn tarkemmin jdljempéana kap-
paleessa 3.1.2).

Lisdksi AYY on myos yliopistolain voimaanpanosta annetun lain 8 §:n
nojalla KY:n seuraaja. KY:n seuraajana AYY:lld on oikeus vedota kaik-
kiin sellaisiin oikeustoimiopillisiin ja yhteisdoikeudellisiin péatemétto-
myysperusteisiin, joihin KY voisi vedota, jos KY yh4 jatkaisi toimintaan-
sa. AYY:ll on siten asialegitimaatio viimeistdin perustuen sen asemaan
KY:n seuraajana (tatd kasitellidn tarkemmin jdljempidnd kappaleessa

3.1.3).

AYY:n kanneperusteet ovat puhtaasti siviilioikeudellisia. AYY on vaati-
nut, ettd kirdjaoikeus julistaa KY:n tekemit lahjoitukset patemittomiksi
nimenomaisesti lahjoja rasittavien siviilioikeudellisten virheiden takia.
Yleiselld tuomioistuimella on siten yksinomainen toimivalta ratkaista
asia. Niin ollen hallintotuomioistuin ei ole, eika se ole voinutkaan tutkia
ja ratkaista nyt kasilld olevaa asiaa (titéd késitellaan tarkemmin jéljem-
pana kappaleessa 3.2).

Hallintotuomioistuinten perustelut eivit sido kiridjdoikeutta miltdén
osin (taté kisitelldan tarkemmin jdljempéana kappaleessa 3.3).
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3.1.1

3.1.2

Lausuman yksityiskohtaiset perustelut
AYY:lli on asialegitimaatio asiassa

AYY:n kanne on velvoitekanne

Kirijioikeus on katsonut oikein, ettd kysymys on varallisuusoikeudelli-
sesta asiasta, jossa AYY on viittényt, etti silli on parempi oikeus lahjoi-
tettuun omaisuuteen kuin KY-sdatiolla. Pelkistdin tima saa aikaan sen,
ettd AYY:lla on asiavaltuus asiassa (kdrdjaoikeuden tuomio s. 25).

Kirijiaoikeuden pditos on téltd osin yhdenmukainen oikeuskirjallisuu-
dessa vallitsevan kannan kanssa, jonka mukaan viite siitd, ettd kantajal-
la on oikeus vastaajaa vastaan, luo asialegitimaation sekd kantajalle ettd
vastaajalle.!

KY-sdition tutkimatta jattdmistd koskeva vaatimus tulee asialegitimaa-
tion osalta hylati jo télld perusteella.

AYY on lahjoitettuun omaisuuteen oikeutettu taho

On korostettava, ettd AYY:lld olisi asialegitimaatio, vaikka kyseessi ei
olisikaan velvoitekanne. AYY on vaatinut, ettd KY-sditio luovuttaa lah-
joitetun omaisuuden AYY:lle. AYY:1ld on tdhéin liittyen oikeus vaatia
myos lahjoitusten vahvistamista patemattémaiksi ja vedota lahjoitusten
kohtuuttomuuteen. Kuten kirdjaoikeus oikein on todennut, AYY:n “lah-
joitetun omaisuuden luovuttamista koskevan vaatimuksen ratkaisemi-
seksi on vilttamatonta tutkia myos, ovatko lahjoitukset patemattomia
tai kohtuuttomia kanteessa tarkoitetuilla perusteilla” (kérdjaoikeuden
tuomio s. 26).

Kiarsjioikeus on téltd osin viitannut korkeimman oikeuden ratkaisuun
KKO 2007:18. Mainitussa ratkaisussa on otettu kanta, ettd kolmannella
taholla, jonka oikeuksiin sopimus haitallisesti vaikuttaa, on asialegiti-
maatio vaatia sopimuksen péatevyyden tutkimista.2

On riidatonta, ettd lahjoitusten tultua todettua pateméttomiksi, lahjoi-
tettu omaisuus kuuluu yliopistolain voimaanpanosta annetun lain 8 §:n
nojalla AYY:lle, ja tilld on oikeus vaatia omaisuutta itselleen. Myos itse
lahjakirjoissakin on mé#dritty, ettéd lahjoitettu omaisuus kuuluu KY:n si-
jaan tulleelle ylioppilaskunnalle, mikili lahjoitukset olisivat mit4dtt6mia.
On siten selvii, ettd lahjoitukset ovat vaikuttaneet haitallisesti AYY:n
oikeuksiin.

Kolmannen tahon oikeus vedota sopimuksen piteméittomyyteen ei ole
Suomen oikeusjarjestyksessd uusi ilmi6. Jo Hakulinen on todennut, ettéd
on epiilyksetonts, ettd kolmas voi vastustaa sellaiseen sopimukseen ve-
toamista, jonka kunniaton ja vilpillinen tarkoitus kohdistuu héneen ja

1 Lappalainen, Juha: Siviiliprosessi I, Jyviskyla 1995, s. 274.
2 Ks. myds Tammi-Salminen, Eeva: Kolmannen mahdollisuus vedota oikeustoimilain pitemittomyysperus-
teisiin — nakokohtia ratkaisun KKO 2007:18 pohjalta, Lakimies 2007/3 s. 433 (kardjaoikeudessa AYY:n liite

D)
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ettd tillaisella kolmannella taholla hénelld on oikeus nostaa pitemitto-
myyskanne.3

Tama on ollut my6s korkeimman oikeuden kanta jo 1960-luvulta ldhti-
en. Korkein oikeus on siis jo kauan ennen tapausta KKO 2007:18 vahvis-
tanut, ettd kolmas taho on voinut menestyksekkidsti vedota oikeustoi-
milain 33 §:44n, ja julistanut patemittomaéksi sellaisen sopijapuolten te-
keméan sopimuksen, jonka tarkoituksena on loukata sopimuksen ulko-
puolisen kolmannen laillista oikeutta:

KKO 1962 II 80

Mies oli aiheuttaakseen vaimolleen taloudellista tappiota
osituksessa antanut rakastajattarelleen velkakirjan. Mie-
hen kuoltua velkakirjan saaja vaati saatavaansa vainajan
otkeudenomistajilta (miehen aikaisemmalta vaimolta ja
tyttdreltd). KKO katsoi olevan ilmeistd, ettd mies oli anta-
nut tuon velkakirjan, jonka ei ollut katsottava vastanneen
todellista asiantilaa, héinen ja héiinen atkaisemman vaimon-
sa avioliiton purkautumisen johdosta toimitettavaa ositus-
ta silmdlld pitden ja vaimoa taloudellisesti vahingoittaak-
seen. Velkakirja katsottiin osaksi annetuksi OikTL 33 §:ssd
tarkoitetuissa olosuhteissa.

KKO 197511 89

Mies oli avioeron johdosta suoritetun ositustoimituksen ai-
kana myynyt omistamansa asunto-osakkeet uudelle ystd-
vdttdrelleen kdypdd alhaisempaan hintaan. Osakkeet olivat
avio-oikeuden alaista omaisuutta. Miehen entinen vaimo ja
lapset asuivat huoneistossa avioerotuomiossa annetun vd-
liaikaismddrdyksen nojalla. Koska ostaja oli tietoinen otke-
ustoimen tekemiseen lLittyneistd seikoista, kauppa julistet-
tiin vaimon kanteesta OikTL 33 §:n nojalla pdtemdttomdik-
si.

Tapaukset KKO 1962 II 80 ja 1975 II 89 on Kkisitelty oikeuskirjallisuu-
dessa ldhinnd puolison vetoamisoikeuden kannalta,+ joskin jo ndiden
tapauksien perusteella on pidetty mahdollisena, ettd muukin kolmas
kuin puoliso voi vedota pateméttémyysperusteisiin.

Korkein oikeus on sittemmin ratkaisussa KKO 2011:68 nimenmaan to-
dennut, ettd sellainen kvalifioitu kolmas, jonka oikeuksia on sopimuk-
sella tarkoitettu vahingoittaa tai oikeuksien toteutumista estii, voi ve-
dota oikeustoimilain 33 §:44n:

KKO 2011:68

Oikeustoimilain 33 § ilmentdd siten yleisempdd periaatetta,
jonka mukaan arvioitaessa sitd, voiko oikeustoimi saada si-
sdltonsd mukaiset vaikutukset, on toisinaan annettava
merkitystd myds otkeustoimen vaikuttimien tai seurausten
hyvdksyttdvyydelle. Tdlldin voi olla kysymys paitst oikeus-
toimen toisen osapuolen myds kolmannen oikeussugjasta,

3 Hakulinen, Y. J.: Velvoiteoikeus 2.p., Helsinki 1965 s. 135.
4 Wilhelmsson, Thomas: Om tro och heder i finsk avtalsritt. Avtalslagen 33 § I réttstillimpningen. Oikeus-
tiede-Iurisorudentia 1978 s. 75-77; Ammaéla, Tuula: Sopimuksen pitemittomyyden korjautumisesta. Jyvis-
kyld 1993 s. 138-141; ks. my6s Hemmo, Mika: Sopimusoikeus I. Jyviskyld 2003 s. 383.

4(9)



Jjotta oikeustoimi, jonka tarkoituksena on estdd kolmannen
otkeuksien toteutumista tai vahingoittaa niitd, et saisi tdl-
laisia kolmanteen ulottuvia vaikutuksia. Tdssd yhteydessd
on merkityksellinen myés Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen ensimmditsen lisdpoytdkirjan 1 artiklan soveltamiskdy-
tinndstd ilmenevd sopimusvaltion positiivinen velvollisuus
huolehtia siitd, ettd oikeusjdrjestyksessd annetaan omai-
suutta koskeville oikeuksille yksityisten vdlisissd suhteissa-
kin aineellisesti ja menettelyllisesti riittdvd suoja (esim. Eu-
roopan thmisoikeustuomioistuimen tuomio Blumberga v.
Latvia, 14.10.2008, kohta 67).

Edelld mainitun ratkaisukidytdnnon perusteella on selvad, ettd AYY:ll3,
jolle omaisuus olisi siirtynyt ilman lahjoituksia ja jonka vahingoittamis-
tarkoituksessa koko lahjoitusjirjestelyyn ryhdyttiin, on asialegitimaatio
kasilla olevassa asiassa.5

Niin ollen KY-siition asialegitimaation puuttumista koskeva vaite tulisi
hylata siindkin tapauksessa, ettd kyseessi ei olisikaan velvoitekanne eika
AYY vaatisi itselleen lahjoitetun omaisuuden omistusoikeutta ja hallin-
taa. AYY:ll4 olisi silti asialegitimaatio, koska AYY:lla on lahjoitettuun
omaisuuteen oikeutetun tahon asema (oikeuskirjallisuudessa kiytetdan
my0s termid “kvalifioitu vieras”), jolla oikeuskdytdnnossa ja oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu olevan asialegitimaatio ajaa oikeustoimen pa-
teméattomaiksi julistamista.

3.1.3 AYY on KY:n seuraaja

Se ylldi mainittu riidaton seikka, ettd lahjoitettu omaisuus kuuluu
AAY:lle lahjoitusten tultua todettua pitemittomiksi johtaa siihen, ettd
AYY:lla on asiassa asialegitimaatio viimeistdin perustuen sen asemaan
KY:n seuraajana. KY:n seuraajana AYY:ll4 on oikeus vedota kaikkiin sel-
laisiin oikeustoimiopillisiin ja yhteisdoikeudellisiin patemattomyyspe-
rusteisiin, joihin KY voisi vedota, jos KY yha jatkaisi toimintaansa.

KY-s#itio on virheellisesti vaittdnyt, ettd AYY ei ole KY:n seuraaja. Yli-
opistolain voimaanpanosta annetun lain 8 §:n mukaan yhdistyvien yli-
oppilaskuntien varallisuus siirtyi kokonaisuudessaan uudelle ylioppilas-
kunnalle. Uusi ylioppilaskunta vastaa lain mukaan muun muassa velka-,
hankinta-, palvelu- ja muista sitoumuksista, joihin yhdistyvien yliopisto-
jen ylioppilaskunnat ovat sitoutuneet ja jotka koskevat uudelle ylioppi-
laskunnalle siirtyvdd omaisuutta ja toimintaa. Lain voimaantullessa
KY:n varallisuus ja velvoitteet siirtyivit siten AYY:lle. Tdssd mielessd
AYY on KY:n yleisseuraaja. On kuitenkin korostettava, ettd timén jutun
ratkaisun kannalta ei ole merkitystd, onko voimaanpanolain 8 §:n tar-
koittama varojen siirtyminen AYY:lle erikois- vai yleisseuraantoa vai
onko kyse erityislakiin perustuvasta seuraannosta sui generis, silla tilla
el ole vaikutusta AYY:n asialegitimaation kannalta. Ratkaisevaa on se,
ettd omaisuus olisi siirtynyt AYY:lle jos lahjoituksia ei olisi tehty péte-
vasti.

5 Asialegitimaation osalta ratkaisevaa on viite oikeuksien toteutumisen estdmisesti ja vahingoittamisesta.
Suurin osa KY-sdition esittdmistd asialegitimaation puuttumista koskevista viitteistd ovat asiaviitteitd. Nai-
den perusteella asiaa ei voida jéttdd tutkittavaksi ottamatta. Ks. Lappalainen, Juha: Siviiliprosessi I, Jyvas-
kyld 1995, s. 274.
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AYY:n seuraaja-asemaa vahvistaa myos se, ettd KY on lihettanyt AYY:lle
KY:n toiminnasta ajalta ennen 31.12.20009, eli ennen ylioppilaskuntien
yhdistymistd, aiheutuneita laskuja AYY:n maksettavaksi seuraaja-
aseman perusteella. On vield syyti todeta, ettd yliopistolain voimaan-
panolain 8 §:34 noudattaen myos hallinto-tuomioistuimet liitinndisissa
hallintoriidoissa ovat pitdneet AYY:td KY:n seuraajana, vaikka AYY ei
olekaan itse suoraan ko. hallintoriitojen osapuoli korkeimmalta hallinto-
oikeudelta hakemaansa purkua lukuun ottamatta.

KY-sditid on myos virheellisesti vaittanyt, ettd siltd osin kuin AYY on
vedonnut asemaansa KY:n seuraajana, silld ei voi olla laajempia oikeuk-
sia kuin KY:ll4 olisi ollut ja ettd KY ei olisi voinut vaatia lahjoituksia pa-
teméttomiksi yhteisooikeudellisin perustein. KY-sdition viite ei ole oi-
keudellisesti kestidva. KY-sdation vaite tarkoittaisi sitd, ettd AYY ei saisi
vedota sen vahingoittamiseksi tehdyn oikeustoimen piatemattomyyteen
sen vuoksi, ettd oikeustoimen tekija KY on sittemmin sulautunut loukat-
tujen tahojen kanssa AYY:n synnyttineessa jarjestelyssi. Tillainen viite
on selvisti vastoin patemattémyysnormien suojatarkoitusta.

Niin ollen KY-saition tutkimatta jattimistd koskeva vaatimus tulee
asialegitimaation osalta hylati viimeistaén silld perusteella, ettd AYY on
KY:n seuraaja.

3.2 Yleinen tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan asian

Karijaoikeus on oikein katsonut, ettd silld on ollut toimivalta tutkia ja
ratkaista kisilld oleva riita-asia.

Lahjoituksia rasittaa useita siviilioikeudellisia patemattémyysperusteita.
Nima ovat oikeustoimilain 33 §:n mukainen kunnianvastaisuus ja ar-
vottomuus, hyvin tavan vastaisuus, kielletty itsekontrahointi sekd oi-
keuden vidrinkiyton ja shikaanikiellon rikkominen.

AYY vaatii nimenomaisesti, ettd KY:n tekemaét lahjoitukset julistetaan
patemattomiksi juuri lahjoja rasittavien siviilioikeudellisten virheiden
takia. Tama asia ei ole ollut, eiki se ole voinutkaan olla Helsingin hallin-
to-oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana, vaan toi-
mivalta tdmin siviilioikeudellisen asian tutkimiseen kuuluu nimen-
omaisesti ja yksinomaan yleiselle tuomioistuimelle. Kuten kirsjaoikeus
on todennut: “kysymys on sellaisista seikoista, joita hallintotuomiois-
tuimella ei ole toimivaltaa sitovasti ratkaista.” (kdrajaoikeuden tuomio
s. 26).7

On my6s huomattava, ettd hallinto-oikeus on katsonut, ettd KY ei ole
kdyttinyt julkista valtaa tehdessdan lahjoituspaitoksid ja pannessaan ne
tdytantoon. Korkein hallinto-oikeus ei ole muuttanut Helsingin hallinto-
oikeuden paatosti, joka tiltd osin siten on lainvoimainen. Kyse on siis
ollut yksityisen asian hoitamisesta. Tama korostaa sitd, ettd lahjoitusten
arviointi kaikilta niiltd osin, joihin AYY:n kanne kohdistuu, tulee arvioi-
da yleisessi tuomioistuimessa.®

6 Ks. esimerkiksi KY:n viimeisen paisihteerin Jenni Laakson liahettdmi sihkoposti Arja Ripatille 29.3.2010
(kirijaoikeudessa AYY:n kirjallinen todiste 20).
7 Ks. myos Maenpai, Olli: Hallintoprosessioikeus, Juva 2007, s. 180-182.
8 Midenpia, Olli: Hallintoprosessioikeus, Juva 2007, s. 137
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Edelld mainituilla perusteilla KY-siition viite siitd, ettd yleinen tuomio-
istuin ei ole toimivaltainen tutkimaan kannetta on selvésti virheellinen
ja tulee hylata.

Hallintotuomioistuinten ratkaisujen oikeusvoimavaikutus ei ulotu kisilla
olevaan asiaan ’

Kirdjdoikeus on myoOs oikein todennut, ettd korkeimman hallinto-
oikeuden tai muiden hallintotuomioistuimen paatdsten perustelut eivit
ole téssi riita-asiassa sitovia eikd hallintotuomioistuinten paitdsten oi-
keusvoima ole esteend kanteen tutkimiselle (kdrdjaoikeuden tuomio s.
26).

KY-s#iti6 on esittidnyt, ettd korkein hallinto-oikeus on arvioinut paatos-
ten lainmukaisuutta niissd olosuhteissa, jotka AYY:n kanteen mukaan
tekevit oikeustoimesta pidtemdttémén ja todennut, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu on lainvoimainen ja oikeusvoimainen. Viite
on virheellinen. Korkein hallinto-oikeus on ratkaissut ja voinut ratkaista
ainoastaan kysymys siitd, onko lahjoitustoimia rasittanut jokin hallinto-
oikeudellinen virhe. Kuten todettu AYY ei ole vedonnut tdssé riita-
asiassa siihen, ettd lahjoituksia rasittaisi jokin hallinto-oikeudellinen
puute tai virhe, vaan kanneperusteet ovat yksinomaan siviilioikeudelli-
sia. Niin ollen hallintotuomioistuinten perusteluilla ei voi olla mitdan
merKkitysti, saati sitovaa vaikutusta, arvioitaessa lahjoituksien siviilioi-
keudellista patevyyttd ja kohtuullisuutta.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1992:161 todennut, ettd hallinto-
tuomioistuimen p#dtdksen perustelut eivit sido yleistd tuomioistuinta
silloinkaan, kun hallintotuomioistuin on arvioinut paitoksen hallinto-
oikeudellista lainmukaisuutta saman lain nojalla kuin kéréjaoikeus tulee
arvioida paatoksen siviilioikeudellisia seuraamuksia:

”Korkein hallinto-oikeus on Uudenmaan lddninoikeu-
den padtoksen hyvdksyen perustellut ratkaisunsa hy-
ldtd Huhtamden Espoon kaupungin virkanimityspad-
toksesta tekemd valitus muun muassa silld, ettei ollut
ndytetty Huhtamden olevan virkaan ansioituneempi
niin, ettd hdnen syrjdyttimisensd vaalissa aiheuttaisi
tasa-arvolain 8 §:n 1 momentissa tarkoitetun oletta-
man syrjimisestd sukupuolen perusteella. Tdmd Kor-
keimman hallinto-oitkeuden perustelu ei ole tdssd asi-
assa sitova eikd siten estd nyt harkitsemasta, onko
kaupungin nimitysmenettelyn seurauksena suoritet-
tava Huhtamdelle hyvitystd sukupuoleen perustuvan
syrjinndn johdosta.”

Edelld mainituilla perusteilla KY-sdétion vaatimus siiti, ettd korkeim-
man oikeuden ratkaisu tulisi asettaa vireilla olevassa asiassa annettavan
ratkaisun pohjaksi, on hylattava.

Vaatimusten Kiisittelytapa ja ajankohta
Hovioikeus on pyytdnyt AYY:td ilmoittamaan, mikéli KY-sdation tutki-

matta jittimistd koskevat vaatimukset voidaan ratkaista kirjallisesti
erikseen.
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5 Lopuksi

AYY ei vastusta KY-sadition tutkimatta jattdmisti koskevien vaatimusten
kisittelemistd ja ratkaisemista etukiteen kirjallisesti.

AYY on hovioikeuden pyynnosta lausunut tissd lausumassa ainoastaan
KY-sdition tutkimatta jattdmistd koskevista vaitteistd. AYY ei ole hovi-
oikeudelle lausunut muista asioista, jotka kirijaoikeus on ratkaissut oi-
kein. KY-sditi6 on kuitenkin vastauksessaan valitukseen esittinyt viit-
teita myos naisti asioista.

Kirijaoikeus on muun muassa katsonut oikein, ett&s:

9 Lista ei ole tyhjentiva.

AYY on reklamoinut siitiGinti- ja lahjoitusjirjestelyistd asianmu-
kaisesti (KY-siéti6 on esittdnyt viitteitd tédstd vastauksessaan muun
muassa s 27 — 28);

keskustelu uudesta yliopistolaista ja sen voimaantulon vaikutuksista
yhdistyvien yliopistojen ylioppilaskuntien toimintaan on alkanut
KY:ssa vuonna 2007 (KY-sdition vastauksen sivulla 5 esitettyjen
viitteiden perusteella timai lienee riidatonta);

KY:n edustajisto on kokouksessaan 3.10.2008 hyviksynyt suljetuin
ovin Lasse Manniston salaisen esityksen sdatidintijarjestelysta (KY-
sditio on esittinyt viitteitd tastd vastauksessaan muun muassa s.
20-21);

KY-sdition on todellisuudessa perustanut KY, vaikka muodollisesti
sddtion on perustanut "ulkopuolinen taho” Asianajotoimisto Bore-
nius & Kemppinen suosituksesta, jotta KY:n jisenet eivét padsisi
suoraan valittamaan perustamispéstoksestd (KY-sdéti6 on esittdnyt
viitteita tdstd vastauksessaan muun muassa s. 18-19);

Lahjoitukset on tehty tilanteessa, jossa on jo voitu ennakoida, ettd
KY tulee uuden yliopistolain voimaantulon sekéd siihen liittyvin
KY:n, TKY:n ja TOKYO:n yhdistymisen seurauksena lakkaamaan
(KY-s#dti6 on esittdnyt viitteitd tistd vastauksessaan muun muassa
S. 10-11);

KY:n edustajiston kokouksessa 30.10.2008 lahjakirjat seké asiaan
liittyvid asiantuntijalausuntoja ja asian valmisteluun liittyvia asian-
tuntijamuistioita on julistettu salaisiksi (KY-sdition vastauksen si-
vulla 19 esitettyjen viitteiden perusteella tima lienee riidatonta);

asiassa on riidatonta, ettd samat henkilGt ovat toimineet lahjoituk-
siin liittyvissd asioissa sekd KY:n ettd KY-sddtion puolesta (KY-
saatio on esittanyt viitteita tdstd vastauksessaan s. 22-23);

KY:n osuus KY-sddtion perustamisessa on salattu KY:n jasenkun-
nalta KY:n edustajiston kokouksessa 21.2.2008 ja KY:n jisenet eivit
siten voineet valittaa edustajiston paatoksestd myontda tukea Se-
niorikilta ry:lle tai Seniorikilta ry:n pditoksestd perustaa KY-sditié
(KY-sddtio on esittanyt vaitteitd tista vastauksessaan s. 18); ja
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— KY ei ole tiedottanut KY-sdation perustamiseen ja KY-séitiolle an-
tamiinsa lahjoihin liittyvistd valmistelustaan avoimesti (KY-séétion
vastaus s. 20-21).

Koska KY-sddtio on esittinyt ndistd seikoista viitteitd vastauksessaan
valitukseen, AYY tulee lausumaan niisté asioista padkésittelyssd tai mi-

kili hovioikeus katsoo tarpeelliseksi ja mahdolliseksi, kirjallisesti jo en-
nen paikasittelya.

Helsingissa 9. pdivina tammikuuta 2015

AALTO-YLIOPISTON YLIOPPILASKUNTA

sianajaja, Helsinki astanajaja, Espoo
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